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Motto: 

„Ten sobie cel najbliższy zamierzy- 
łem, aby rzeczywistość poznań ludz- 
kich (materialny świat) udowodnić 
ostatecznie i obronić ją przeciw - 
wszelkiej napaści idealizmu i scep- 
tycyzmu” 

B. (DOWGIRD) 


WSTĘP 


Anioł Dowgird, profesor nauk filozoficznych w Wilnie 
w latach 1818—1835, „odznaczał się kolosalnymi wprost 
zdolnościami i był mężem mie tylko wszechstronnie 
wykształconym, ale i głęboko uczonym” — pisze Wiktor 
Worotyński i, Zdaniem jego A. Dowgird posiadał umysł 
przenikliwy i samodzielny, piórem władał znakomicie. 
Wyróżniał się przede wszystkim jako autor gruntownych 
prac filozoficznych, napisanych świetną polszczyzną. Po- 
dobnie oceniali twórczość Dowgirda: Ludwik Janowski 2, 
Maurycy Straszewski3, Henryk Struve *, Józef Bieliń- 


iw. Worotyński, Seminarium Główne w Wilnie, drugi 
okres dziejów i zniesienie (1816—1833), Wilno 1938, s. 179. 

2 „Był to mąż głęboko uczony, pisarz świetny, umysł wszech- 
stronnie wykształcony i samodzielnie myślący” — pisze Ludwik 
Janowski (Lata uniwersyteckie Słowackiego, „Muzeum 1909, 
dodat. 4, s. 8). 

3 „Jako uczonemu i myślicielowi należy się Dowgirdowi w dzie- 
jach myśli polskiej stanowisko wybitne” — pisze M. Straszew- 
ski (Dzieje filozoficznej myśli polskiej w okresie porozbiorowym, 
Kraków 1912, s. 387). 

4 Wydane w 1828 r. dzieło Dowgirda pt. „Wykład przyrodzo- 
nych myślenia prawideł” ocenia H. Struve jako „jedno z naj- 
większych i najbardziej zajmujących dzieł literatury logicznej 
w Polsce” (HA. Struve, Wyikład systematyczny logiki, War- 
szawa 1870, s. 209). 


ski5 i wielu innych. Stefan Harassek zaś słusznie po- 
wiada, że „przyszły historyk filozofii Oświecenia polskie- 
go będzie musiał długo zatrzymać się nad tą postacią, bo 
Dowgird jest jednym: z najwybitniejszych jej przedstawi- 
cieli obok Staszica, Kołłątaja i Jana Śniadeckiego” *. 

Jednakże nie tak oceniali Dowgirda współcześni. Dow- 
gird-uczony był prawie nie znany. Należał on do kate- 
gorii ludzi niesłusznie zapomnianych. Za życia nie doro- 
bił się sławy, nie miał nawet wśród szerszej publiczności 
rozgłosu, chociaż w kołach naukowych i literackich był 
ceniony. Po śmierci został szybko zapomniany. Złożyły 
się na to liczne przyczyny i warunki, które znajdą od- 
zwierciedlenie w niniejszej rozprawie. 

Po z górą 130 latach od dnia śmierci nie mamy jeszcze 
żadnej rozprawy monograficznej o Dowgirdzie. Należy 
mu l*się wszakże rehabilitacja. Należy mu się szersze opra- 
cowanie -poglądów z tego powodu, że w pracach swych. 
brónił postępowych idei Oświecenia polskiego. Nie bez 
znaczenia jest również fakt, iż związany jest z postacią 
Mickiewicza, którego egzaminował z łogiki”, i Słowac- 
kiego, którego uczył filozofii. 

Filozofowie wileńscy mogliby jeszcze dzisiaj być dla 
nas wzorem systematyczności i gruntowności w analizo- 
waniu problemów filozoficznych. Ale filozofię wileńską 
przede wszystkim „bada się nie aby czerpać pouczenia 
dla rozwijania dzisiejszych systemów filozoficznych, lecz 
aby wiedzieć, jak naprawdę było z filozofią w Polsce” 3. 


s „Dowjggird pisał wyśmienicie po polsku, potoczyście, jasno 
+ gruntownie” (J. Bieliński, Uniwersytet Wileński (1579— 
1831), Kraków 1899-—1900, t. II, s. 424). 
. 88. Harassek, Kant w. Polsce przed rokiem 1830, Kra- 
ków 1916, s. 37. 
- 1 PTpowgird egzaminował Mickiewicza z logiki — podaje 
3. Kallenbach (Adam Mickiewicz, Lwów 1926, t. I, s. 99). 
BWŁ. Tatarkiewicz, Materiały do dziejów nauczania 
filozofii ma Litwie, Archiwum Komisji do Badania Historii 
Filozofii w Polsce, Kraków 1926, t. II, część II, s. 10. 


Tu można by rzucić pytanie: czy jesteśmy w rodzime 
skarby umysłowe na tyle zasobni, aby zapomnieć o takim 
filozofie, jakim był Dowgird? Czy nie należałoby więc 
wydobyć i bardziej uwypuklić działalność naukową i fi- 
lozoficzną tego uczonego, stwarzając tym ważmy przy- 
czynek do dziejów polskiej filozofii w ogóle, a w szcze- 
gólności do bliższego rozpoznania krzyżujących się u nas 
kierunków filozoficznych w końcowej fazie naszego 
Oświecenia? Wł. Tatarkiewicz wskazuje, że Sigwart nie 
wahał się poświęcić obszernej rozprawy jednemu nie- 
mieckiemu skryptowi  filozoficznemu *, znalezionemu 
w bibliotece w Tybindze, „choć Niemcy mają zapewnio- 
ne miejsce w dziejach filozofii. My zaś o takie miejsce 
musimy się dobijać, tym bardziej więc nie należy za- 
niedbywać sposobności, gdy możemy w oparciu o liczne 
nie wydobyte jeszcze materiały poznać nieznanych lub 
mało znanych polskich nauczycieli filozofii” *%. 

Trudno przedstawić dzisiaj w sposób wyczerpujący 
życie i filozofię Anioła Dowgirda. Bogata jego spuścizna 
rękopiśmienna nie została dotychczas odnaleziona, doku- 
menty odnoszące się do jego życia są, jak dotychczas, 
nieliczne. Wielu z nich nie odnaleziono jeszcze dotych- 
czas, wiele zaginęło bezpowrotnie. Czy jednak dlatego 
mamy go nie znać zupełnie? 

Mimo wszelkie braki jest przecież dość materiału 
w ogłoszonych drukiem dziełach Dowgirda, we wspo- 
mnieniach rękopiśmiennych tych, którzy go znali bliżej, 
w aktach zakładów naukowych, gdzie pracował, aby na- 
kreślić ogólnie jego stanowisko filozoficzne, aby dać przy- 
najmniej zarys życia i myśli człowieka, który w swoim 
czasie działał i pisał. | 

Zebrać znane po części, a rozproszone wiadomości o ży- 
ciu filozofa, uzupełnić je nowymi faktami i sprostować, 

s8Chr. Sigwart, Ein Collegium logicum im XVI Jahrhun- 


dert, Freiburg 1890. 
0 WŁ Tatarkiewicz, op. cit, s, 10, 
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przedstawić jego pomysły filozoficzne, wykazać ich za- 
leżność od prądów i sytuacji społecznej środowiska, spró- 
bować wreszeie ocenić pomysły autora w walce z nie- 
mieckim idealizmem, przewijającej się we wszystkich 
jego rozprawach naukowych — oto zadanie niniejszej 
pracy. 


CZĘŚĆ PIERWSZA 


i Rozdział I 


STANOWISKO PRZEDSTAWICIELI 
POLSKIEGO OŚWIECENIA WOBEC KANTYZMU 


Zagadnieniu walki przedstawicieli polskiego Oświece- 
nia z filozofią Kanta, walki wyrastającej z ogólnej sytu- 
acji społeczno-gospodarczej i politycznej kraju, poświę- 
ciłem osobną rozprawę ogłoszoną drukiem *. Toteż na tym 
miejscu nie zamierzam przeprowadzać skomplikowanej 
analizy społeczeństwa polskiego końca XVIII i począt- 
ków XIX wieku, aby znaleźć wyjaśnienie dla ścierania 
się przeciwstawnych prądów ideologicznych. Uczynię to 
jedynie w sposób pobieżny i skrótowy. 

Ruch umysłowy w Polsce na początku XIX wieku 
kształtował się pod wpływem trzech kierunków myślo- 
wych: scholastyki, filozofii Oświecenia i kantyzmu. Do 
tych trzech prądów umysłowych myśliciele polscy usto- 
sunkowali się różnie, w zależności od tego, w czym po- 
szczególne grupy społeczne upatrywały bądź jedyny 
zbawienny dla kultury i życia narodowego czymnik, 
bądź też czynnik obcy i szkodliwy. Stąd różna ocena 
tych kierunków. „Scholastycy — pisze Ludwik Kasiń- 
ski — poza scholastyką nie uznawali niczego innego. Inni 
zaś łączyli się w negatywnym ustosunkowaniu do scho- 
lastyki, natomiast pozostałe kierunki oceniali różnie: 
dodatnia ocena Oświecenia nie pociągała koniecznie za 
sobą ujemnej oceny kantyzmu i odwrotnie. Byli więc 
w Polsce tacy, którzy stojąc na stanowisku scholastyki, 
zwalczali zarówno Oświecenie, jak i kantyzm. Byli tacy, 


" 1 Początki kantyzmu i reakcją przeciw kantyzmowi w Pol- 
sce, Poznań 1961 r. 
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którzy: ze stanowiska Oświecenia zwalczali kantyzm 
i scholąstykę (np. Jan Śniadecki). Inni z punktu widzenia 
kantyzmu zwalezali Oświecenie i scholastykę (J. K. Sza- 
niawski). Jeszcze inni wreszcie, zwalczając scholastykę, 
starali się pogodzić kantyzm z Oświeceniem, szukając 
w nich punktów wspólnych” *. 

Jakkolwiek ocena kantyzmu oparta była niejednokrot- 
nie na nieporozumieniu lub wprost na nieznajomości 
nauki, którą broniono lub zwalczano, to jednak trzeba 
wiedzieć, że ruch ten w Polsce, ogólnie biorąc, był wią- 
zaniem filozofii z żywotnymi sprawami narodu, miano- 
wicie z walką prowadzoną z jednej strony przez zwolen- 
ników starych, ale już rozkładających się porządków 
feudalnych, a z drugiej strony przez orędowników rodzą- 
cego się nowego ładu, którego prekursorami byli przed- 
stawiciele Oświecenia, uważający, że kantyzm jest zwia- 
stunem powrotu do scholastyki, zwiastunem upadku 
oświaty, tak potrzebnej dla ratowania zagrożonego na- 
rodu polskiego. 

Recepcję kantyzmu w Polsce można wyjaśnić nale- 
życie jedynie na tle epoki. W chwili gdy na przełomie 
AVIII i XIX w. rozchodziła się po Europie sława Kanta3, 
u nas trwała jeszcze epoka wpływów Oświecenia fran- 
cuskięgo, a zwłaszcza empiryzmu angielskiego, która 
ciągnie się aż do r. 18284, Kantyzm, jak z tego wynika, 
natrafił w Polsce na niepodatny grunt. Myślicieli na- 
szych, przejętych ideami francuskiego Oświecenia, mało 
interesowała istota kantowskiej filozofii, Co więcej, 
w okresie tym zajęci byliśmy innymi czysto życiowymi 
sprawami, związanymi z obroną ginącej niepodległości, 


2L. Kasiński, Wpływ Kanta na Szaniawskiego, „Przegląd 
Filozoficzny”, r. XLII (1939—1945), s. 61. 

3 Liczba prac traktujących o filozofii Kanta wydanych do 
r. 1804 wynosiła 3 tys. tomów. 

4 A, Dowgird, ostatni wówczas zwolennik Locke'a, wydał 
w tym roku swój „Wykład logiki”, 


i ; 4d 
Ą . 
4 
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dlatego też nie znajdowaliśmy sposobności dia bliższego 
zainteresowania się niemieckim idealizmem. 

Mimo wszystko znajomość pism Kanta w Polsce rozpo- 
czyma się już pod koniec XVIII w. Nie były to jednakże 
pisma, które mogłyby służyć potrzebie zaspokojenia teo- 
retycznych dążeń naszej umysłowości, lecz miały raczej 
na celu względy praktyczne. 

Praktyczną potrzebą w owym czasie było szukanie 
ratunku dla ginącej w rozbiorach ojczyzny, a przynaj- 
mniej szukanie argumentów dla potępienia wrogów, któ- 
rzy tego rozbioru dokonali. Te zaś argumenty zawierały 
nie sławne krytyki Kanta, ale dwa jego dzieła treści 
filozoficzno-praktycznej i filozoficzno-historycznej, mia- 
nowicie: „Zum ewigen Frieden” (1795) i „Idee zu einer 
allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht”, 
napisane o jedenaście lat wcześniej, bo w r. 1784. Pier- 
wsze doczekało się przekładu polskiego zaraz w następ- 
nym roku po ukazaniu się, a dokonał go z niemieckiego 
oryginału uczeń Kanta Józef Bychowiec i wydał w Kró- 
lewcu pt. „Projekt wiecznego pokoju” (1796). Nawiasem 
wspomnieć należy, że innego przekładu tego samego dzie- 
ła Kanta dokonał z francuskiego pijar Szymon Bielski 
i wydał w Warszawie rok później (1797) pt. „Projekt do 
pokoju wieczystego”. Drugą wymienioną powyżej pracę 
Kanta przełożył również Bychowiec i wydał także w Kró- 
lewcu w 1799 r. pt. „Wyobrażenie do historii powszech- 
nej we względzie kosmopolitycznym . 

Pisma te miały w Polsce duże wzięcie. Po wyczerpaniu 
się pierwszego wydania rozprawy o pokoju, już w na- 
stępnym roku ukazało się drugie wydanie, zawierające 
nowe dodatki. Przyczyną rozpowszechniania tych prac 
w naszym kraju był fakt, że Kant, wielki miłośnik wol- 
ności i sprawiedliwości, gorący zwolennik Amerykanów 
w ich walce przeciw Anglii, piętnował (chociaż nie w spo- 
sób bezpośredni) zbrodnię polityczną dokonaną na naro- 
dzie polskim. Że takimi pismami mogli się byli Polacy 
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zainteresować, dopatrując się aluzji do stosunków panu- 
jących w naszym narodzie, jest to zupełnie zrozumiałe. 
W każdym razie, ci, co pisma te tłumaczyli na język 
polski, wiedzieli i czuli, co tłumaczą i dlaczego. Chodziło 
o to, by poznano myśli zawarte w pismach filozoficz- 
nych Kanta i aby w razie potrzeby myśli jego praktycz- 
nie zużytkowano do obrony swoich praw. 

Istotnie, powoływano się u nas w obronie praw naszego 
narodu na pisma społeczno-polityczne Kanta. Tak np. sam 
Kołłątaj, choć wrogo usposobiony do filozofii Kanta, 
powoływał się nań, kiedy żądał równości wobec praw dla 
wszystkich i zupełnej wolności włościan 9. 

Niebawem jednak (początek XIX stulecia) znajomość 
systemu filozoficznego Kanta poczęła się krzewić u nas 
na dobre. Powoli też narasta wobec filozofii niemieckiej 
opór i odzywają się coraz częstsze i gwałtowniejsze głosy 
przeciw jej rozpowszechnianiu w Polsce. Rozpowszech- 
nianie się u nas filozofii Kanta związane było z reakcją 
przeciw Oświeceniu i powrotem katolicyzmu $, miesio- 
nym na fali wydarzeń po rewolucji francuskiej (1789). 
Dla reakcji feudalnej, zwolenników konserwatyzmu, re- 
wolucja francuska była dzwonem uderzającym na alarm. 
Zaczęto 'dopatrywać się przyczyn wszelkich nieszczęść 
w samej oświacie wieku XVIII, a zatem w samym rozu- 
mie ludzkim odrzucającym pomoc i przewodnictwo Ko- 
Ścioła. Rozum stał się uosobieniem jakobinizmu, wrogiem 
wszelkiego ustalonego porządku, wrogiem wszelkiej wła- 
dzy, wszelkiej uczciwości i honoru. Następuje zwrot ku 
zagadnieniom etycznym i religijnym, opartym na pod- 
stawach irracjonalnych, autorytecie i objawieniu. Religia 
staje się powszechną potrzebą serca. Tak ostro atako- 


SH. Kołłątaj, Uwagi nad Księstwem Warszawskim, War- 
sząwa 1808, s. 208. 

s „Powrót do religijności i do katolicyzmu zespala się z wpły- 
wem filozofii Kanta” — pisze M. Straszewski (Dzieje filozoficz- 
nej myśli polskiej w okresie porozbiorowym, s. 346). 
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wana przez systemy materialistyczne, powraca na dawne 
stanowisko. 

Odrodzenie religijne łączy się ściśle z ruchem antyre- 
wolucyjnym. Występując w obronie religii i Kościoła, 
występowano zarazem w obronie starych porządków, 
a przeciw tym radykalnym przemianom, do których dą- 
żyła epoka Oświecenia. Odrodzenie religijne w Polsce 
dokonało się szybko i niemal bez oporu, do czego przy- 
czynił się ten fakt, że racjonalizm u nas nie sięgał ndze- 
nia narodowego. Szybkiemu odrodzeniu religijnemu 
w naszym kraju sprzyjały szazególne okoliczności — klę- 
ski narodowe, utrata niepodległości państwowej. Zaczęto 
zastanawiać się nad tym, co było przyczyną upadku 
Polski. I tu reakcja religijna przyczyny klęsk narodo- 
wych widziała w ,dopuście bożym za lata wątpień i nie- 
dowiarstwa” — nie bacząc na to, że racjonalizm w Polsce 
był w zasadzie tylko słabym refleksem ogólnego nastroju 
części szlachty i górnych warstw mieszczaństwa, gdy 
sfery uboższe, a zwłaszcza chłopstwo, stały poza mawia- 
sem tego ruchu. Upadliśmy, bośmy odwrócili się od 
Boga — droga do odrodzenia jest prosta i jasna: wsta- 
niemy, jeśli na powrót wejdziemy w przymierze z Bo- 
giem. Oto dewiza, w oparciu o którą rozpoczęła się re- 
akcja religijno-polityczna, negująca hasła wieku Oświe- 
cenia. 

Przedstawiciele reakcji katolickiej, zwolennicy kierun- 
ku zachowawczego, w uzasadnieniu swoich postulatów 
i dążeń powoływali się na naukę Kanta. Stąd popular- 
ność filozofii królewieckiego mędrca w pierwszych latach 
RIX w. w Polsce, choć większego zrozumienia tej filo- 
zofii w tym okresie nie było. 

Filozofia Kanta posiadała pewne tezy, które reakcja 
mogła wykorzystać i wykorzystywała dla obrony wiary 
religijnej. Wprawdzie w transcendentalnej dialektyce 
wskazuje Kant na niemożliwość teoretycznego uzasad- 
nienia Boga (podobnie też nie można dowieść, że Bóg 
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nie istnieje), ale w „Krytyce praktycznego rozumu” wy- 
kazał inną drogę uzasadnienia tez metafizycznych. Drogą 
spekulacji rozumowych obalił dowody dawnej metafi- 
zyki, a więc i istnienie Boga. Dowody, ale nie tezy. Nie 
przeczył ani istnieniu Boga, ani duszy nieśmiertelnej. 
Prawdziwości tych tez niepodobna dowieść rozumowo, 
ale możma przyjąć na drodze praktycznej. Rozum wyma- 
ga koniecznie przyjęcia koncepcji istoty stanowiącej 
zwierzchnią władzę świata moralnego i zarazem stwórcę 
przyrody. Nie jest to już teoretyczny dowód, lecz — 
jak mówi Kant — „praktyczny wymagalnik” (postulat), 
nie należący do wiedzy, lecz do wiary. „Musiałem obalić 
wiedzę — pisał — by zrobić miejsce dla wiary”. 
Ideologowie idealizmu, a także starych feudalnych 
porządków, szukając "umocnienia dla zachwianej przez 
filozofię Oświecenia religii, która była warunkiem zacho- 
wania „ładu społecznego” — przyjęli skwapliwie Kanta. 
Uważali oni, że mimo iż Kant uczynił rzeczą niemożliwą 
dowodzenie istnienia Boga, krytykując tradycyjne dowo- 
dy, to jednak na gruncie praktycznym uczynił go ko- 


niecznym fundamentem moralnego działania i — co 
również bardzo ważne — uniemożliwił uzasadnienie 


materializmu, dzięki czemu filozofia Kanta przeciwsta- 
wiała się zasadom myślenia reprezentowanym przez 
Oświecenie. 

Filozofia kantowska (i cały pokantowski idealizm) była 
w naszych warunkach reakcją skierowaną przeciw Oświe- 
ceniu, Dostrzegł to Józef Kalasanty Szaniawski, główny 
przeciwnik idei oświeceniowych i gorący zwolennik nie- 
mieckiego idealizmu. Filozofię Kanta mazwał nauką 
„j„wyższej użyteczności”, mającą spełnić określoną rolę 
społeczną. Podkreślając zgubne skutki przewrotów spo- 
łecznych, dokonywanych pod wpływem filozofii Oświe- 
cenia, Szaniawski pisał: „Szerzą się okropne skutki tej 
rozwalniającej teorii po wszystkich miejscach, gdzie 
skoncentrowana ludność więcej poddaje żywiołów ego- 
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izmowi, a razem prędszemu Sprzyja rozszerzaniu anty- 
moralnych zasad: widzimy skutki te zakrwawionymi śla- 
dy wydatne, w historii owych konwulsyjnych wstrząś- 
nień (rewolucji — S.K.), ile razy wśród skażonego poko- 
lenia — między ludzi nie uznających wewnętrznej mo- 
ralnej wolności i miotanych anarchią sumienia rzucono 
niewczesne hasła politycznego rozpasania, które do sroż- 
szej prowadzi niewoli” ”. Tak ostrego tonu krytyki nie 
spotykamy u innych przeciwników Oświecenia. „Odzie- 
dziczamy po tym wieku — mówi Szaniawski — smutną 
spuściznę samych obalin”*. Cokolwiek wieki zdobyły 
prawd ważnych dla dobra społeczeństwa, „wszystko to 
podkopane leży w gruzach”. A nad tym zwaliskiem 
wznosi się „tuman ozuchwalonych namiętności, zaostrzo- 
nych żądz, swarliwych i płytkich rozumowań, szyder- 
skich pocisków na cnotę i rozum” *. 

Na szczęście filozofia Oświecenia, tamująca wszelki 
postęp, przemija, twierdzi Szaniawski. Nowa epoka już 
nadeszła, a zwiastuje ją filozofia Kanta. Mędrzec króle- 
wiecki, „wstrząsając śmiało umysły upojone zwodniczymi 
wdzięki przewrotnej cywilizacji i omamiającym blaskiem 
fałszywego światła, wytknął dobroczynne skazówki dla 
badaczów rzetelnie przeniknionych świętą sprawą ludz- 
kości” ". 

Te kilka słów, wypowiedzianych przez jednego z naj- 
większych przeciwników przemian społecznych, dokony- 
wających się pod wpływem materialistycznej filozofii, 
niech świądczy, że równocześnie ze wzmożonym ruchem 
reakcji społecznej (i religijnej) powstały dogodne warun- 
ki dla napływu do Polski idealistycznej filozofii Kanta, 

TJ. K. Szaniawski, Rzut oka na dzieje filozofii, War- 
szawa 1804, s. 107. 

8 Tamże, s. 108. 

$ Tamże. 

10 Tamże, s. 97. 


wykorzystywanej w walce przeciw postępowym ideom 
Oświecenia |, 

Zwolenniey Oświecenia i postępu społecznego u nas 
doskonale rozumieli, czym jest nauka Kanta w rękach 
obrońców starego porządku społecznego. 

Epoka Oświecenia dopiero co przezwyciężyła schola- 
stykę i związany z nią obskurantyzm. Wyzwolona przez 
twórców Oświecenia polskiego nauka jporzuciła metafi- 
zyczne spekulacje, a rozumowanie naukowe oparła jedy- 
nie na doświadczeniu. Uznawana była tylko wiedza empi- 
ryczna. Tymczasem wszelkie ideały wieku Oświecenia: 
rozwijające się, na doświadczeniu oparte nauki przyrod- 
nicze, jasność i prostota myślenia, tak potrzebna narodo- 
wi polskiemu, który po okresie długiego zastoju potrze- 
bował gruntownego odrodzenia umysłowego — wszystko 
to zdawało się być, zdaniem przedstawicieli naszego 
Oświecenia, przez Kanta zagrożone, Toteż powszechny 
był atak przedstawicieli Oświecenia na niemiecki idea- 
lizm. Kołłątaj, Staszic, Tadeusz Czacki i Jan Śniadecki 
uważali filozofię Kanta za nowy rodzaj scholastyki. 

Ten ostatni tak mówi o Kancie: „On nas z wieku 
XVIII przeniósł w wiek scholastyczny. On nas od logiki 
prostej prowadzi do metafizyki, a pracując transcendent- 
nie i transcendentalnie, wprowadza do obłąkania” *. 
Kołłątaj w uwagach do trzech imperatorskich ukazów, 
poświęconych oświeceniu powszechnemu, osądzając tę 
filozofię, pisze, że zamiar uczenia filozofii Kanta „byłby 
godzien politowania, 'bo by cofnął wiadomości filozoficz- 
ne od XIX do XV wieku, wprowadziłby na nowo pery- 
patetykę, język ciemny i niezrozumiały, a mówiąc o rze- 


11 Podane w niniejszym rozdziale dwa główne momenty nie 
wyczerpują 'wszystkich przyczyn i dróg przenikania do Polski 
niemieckiego idealizmu. W sposób bardziej wyczerpujący przed- 
stawiłem te zagadnienia we wspomnianej już mojej pracy. 

12 M. Baliński, Pamiętniki o Janie Śniadeckim, Wilno 1865, 
t. II, s. 232. i 
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czach bez sensu i zwiążku, nazywając one transcendental- 
nymi, chciałby dochodzić rzeczy a priori, które nie dadzą 
się dochodzić tylko ze skutków” 8. Jan Śniadecki z po- 
wodu rozpraw ogłoszonych przez Szaniawskiego w duchu 
filozofii Kanta (1803) pisze w liście do Kołłątaja: „Z bó- 
lem mego serca znalazłem, iż filozofia Kanta jest to 
metafizyka Arystotelesa z XV wieku w XIX obudzona, 
zaraziła i zaczęła psuć głowy polskie w Warszawie, którzy 
rozumieją, że gadając językiem złym, ciemnym, rzeczy 
bez sensu i związku, jak oni nazywają transcendentalne, 
uchodzić będą za mądrych. Ja mam Fichtego i Kanta za 
głowy zagorzałe, ciemne i apokaliptyczne, są to szarla- 
tany nowego rodzaju, którzy chcą zrobić epokę w tym, 
aby jasność, czyste i proste rzeczy objęcie między uczo- 
nymi wypędzić” 4, Podobne poglądy wygłaszali inni 
przeciwnicy filozofii Kanta. Franciszek Dmochowski ubo- 
lewa (1804), że w Wilnie będzie „siedlisko transcendenta- 
listów niemieckich” %. Szopowicz zaś żali się jeszcze 
w 1820 r. na „pryorystów kantowskich” *. Józef Sołty- 
kowicz zarzuca Kantowi dogmatyzm, Edward Lubomirski 
mistycyzm 17, a wszystkie te zarzuty ujmowane były 
w sposób ogólny, bez głębszego przeanalizowania nauki 
królewieckiego filozofa. | 

Najznakomitsi nawet przedstawiciele Oświecenia pol- 
skiego krytykowali idealizm niemiecki nie z pozycji filo- 
zofa znającego dokładnie system, któremu się przeciw- 
stawiali, lecz przede wszystkim jako stronnicy pewnych 
dążeń społecznych, jako wychowawcy narodu. Poświęca- 


BF. Kojsiewicz, Korespondencja Kołłątaja, Kraków 1844, 

t. I, s. 150—160. 
14 Tamże, s. 100. 

15 W. Wąsik, Historia filozofii polskiej, Warszawa 1958, 
t. I, s. 366. ; 

18 Tamże. | 

WĄ. Zieleńczyk, Geneza i charakterystyka kantyzmu 
polskiego, „Przegląd Filozoficzny”, r. XXVII, 1924, s. 158. 
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jąc. wiele czasu zagadnieniom społecznym, politycznym, 
organizowaniu szkolnictwa i krzewieniu oświaty, przed- 
stawiciele . Oświecenia polskiego nie mieli dostatecznej 
sposobności ani ochoty do gruntownego przestudiowania 
filozofii krytycznej Kanta. 

Znali Kanta z drugiej ręki, przeważnie z tłumaczeń 
francuskich, i to w sposób niedostateczny, jak to wynika 
z dawanej przez nich oceny kantowskiego systemu filo- 
zoficznego. 

Polscy przeciwnicy Kanta dawali niejednokrotnie wy- 
raz swej nieznajomości krytycznej filozofii. Nikt jednak 
nie przyznał się do nieznajomości dzieł Kanta tak lapi- 
darnie i szczerze, jak Staszic, jeden z największych eru- 
dytów polskich, najbardziej predestynowany do zrozu- 
mienia królewieckiego mędrca. W „Rodzie ludzkim”, 
ogłoszonym w. latach 1819—1820, wspomina Staszic, że 
znał dwa dzieła Kanta: „Allgemeine Naturgeschichte 
und Theorie des Himmels” £ i „Zum ewigen Frieden” *, 
oba jednak w przekładzie francuskim. Z podręczników 
francuskich wiedział zapewne coś o krytycznej filozofii, 
ale od rozumienia jej był niezmiernie daleki. Stojąc na 
gruncie filozofii Locke'a, w, nauce o wyobrażeniach utrzy- 
muje, że twórcą teorii „wyobrażeń wrodzonych” był 
Platon, a rozwijali ją iKartezjusz, Leibniz, Wolff. „Na 
koniec — powiada — nastąpił Kant. Temu zdawało się, 
iż między wyobrażeniami, przez zmysły nabytymi, jest 
coś pośredniczego, o tym napisał księgi, te są niezrozu- 
miałe” 20, ł 

Jeśli takie tylko studia kantyzmu prowadzili naj- 
światlejsi ludzie owej doby i najwięksi przeciwnicy trans- 
cendentalnej filozofii, to nie dziw, że sądy o niej musiały 
być mylne, a niekiedy dziwaczne. , 


8 St. Staszic, Dzieła, Warszawa 1819—1820, t. VII, s. 404. 
18 Tamże, s. 377. 
20 Tamże, s. 418, 
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Spośród wymienionych wyżej przedstawicieli naszego 
Oświecenia najbardziej wpływowym przeciwnikiem Kan- 
ta i najlepiej znającym jego naukę był Jan Śniadecki. 
Walkę swą z idealizmem niemieckim przeprowadził w roz- 
prawach: „O metafizyce” (1814), „O filozofii” (1819), 
„Przydatek do pisma o filozofii” (1820). Lecz i on nie 
prowadził akademickiej polemiki z poglądami Kanta. 
Oceniał ją z punktu widzenia użyteczności dla społecz- 
ności w ogóle, szczególnie zaś z punktu widzenia zasto- 
sowania jej do potrzeb własnego narodu. W ocenie tej 
filozofia Kanta okazała się nieprzydatna w naszych wa- 
runkach. Toteż wobec zakorzeniającej się w Polsce filo- 
zofii niemieckiej Śniadecki był bezkompromisowy. Stu- 
diowanie jej uważał za bezużyteczne marnowanie czasu, 
gdyż naród „rozpoczynający się dopiero dobrze uczyć”, 
winien zaczynać od rzeczy prostych, dostępnych zmysłom 
i łatwo pojmowanych przez rozum. Dlatego wystąpienie 
Śniadeckiego przeciw Kantowi nie przypomina „uczone- 
go” sporu o pewne odcienie w poglądach filozoficznych, 
ale ma charakter namiętnej i gwałtownej walki, w której 
nie waha się on nazwać nauki Kanta „marzeniami czło- 
wieka obłąkanego”, „otchłanią ciemności i obłąkamia”, 
„„mmorową na języki i oświecenie zarazą”, „dogmatyzmem 
zalanym brudami scholastycznymi”, „romansem meta- 
fizycznym” itp. 

Jako rektor Uniwersytetu Wileńskiego stał Śniadecki 
na czele oświaty publicznej na Litwie i Rusi, a mając 
zawsze na względzie dobro społeczne i praktyczny poży- 
tek młodzieży, poczuwał się do obowiązku zaszczepiania 
jej prawideł jasnego i logicznego myślenia i zachęcania 
do gruntownej nauki, opartej na faktach, na obserwacjach 
zjawisk dostępnych naszemu poznaniu zmysłowemu. 
Tych zaś warunków nie spełniała nauka Kanta, zawiła, 
trudna, ciemna, szukająca apriorycznych źródeł pozmania 
i wiedzy ludzkiej, cofająca — zdaniem myślicieli Oświe- 
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cenia — naukę i oświatę w czasy średniowiecza, z które- 
go po tylu mozołach i trudach kraj dopiero co wyszedł. 

Powiedzieliśmy 'wyżej, że spośród wymienionych kry- 
tyków idealizmu niemieckiego Śniadecki znał Kanta 
stosunkowo najlepiej. Ale i w wypadku Śniadeckiego 
musimy zauważyć, że znajomość ta była niewystarczająca 
dla pełnego zrozumienia trudnego systemu filozofii trans- 
cendentalnej. Rektor wileński nie był filozofem z zawo- 
du, nie oddawał się wyłącznie tej dyscyplinie naukowej. 
Posiadał jednak umysł filozoficzny. Poza trzema wymie- 
nionymi rozprawami filozoficznymi, ślady swych filozo- 
ficznych poglądów pozostawił we wszystkich pismach 
z zakresu astronomii, matematyki, geografii. 

"Był na tyle filozoficznie wykształcony, że nie zbywało 
mu na zdolnościach do bystrego i szerokiego ogarniania 
rzeczy, na erudycji filozoficznej i na samodzielności 
w ujmowaniu zagadnień. Na przeszkodzie w gruntownym 
poznaniu kantowskiej nauki stały uprzedzenia i z góry 
przyjęte stanowisko społeczne. W początkowej fazie oce- 
ny filozofii Kanta opierał się Śniadecki na relacjach róż- 
nych literatów, później jednak, przynaglany zaostrzającą 
się polemiką z własnymi poglądami na kantowską filo- 
zofię, był zmuszony zaznajomić się lepiej z filozofią kry- 
tyczną królewieckiego mędrca, sięgając do jego dzieł, 
w których jednak wyszukiwał tylko argumenty na po- 
parcie uprzednio już powziętych i ustalonych własnych 
poglądów, nie zamierzając bynajmniej dokonać rewizji 
swego zasadniczego stanowiska. Takim ustawicznie po- 
wtarzającym się argumentem jest utyskiwanie na „ciem- 
ną i zawiłą terminologię” Kanta, a zbywanie zdawkowy- 
mi ogólnikami tego, co stanowiło istotę kantowskiego 
systemu. Świadczyłoby to, że Kanta dokładnie nie czy- 
tał, a jeśli studiował jego dzieła (do czego się sam przy- 
znaje), to go dokładnie nie rozumiał, gdyż z góry uważał. 


22. 


ten system za naukę ciemną i fałszywą, jak zresztą wszy- 
scy prawie przedstawiciele naszego Oświecenia. 

W jliście do Czackiego zwierza się Śniadecki, że „aby 
się uczyć krytyki Kanta i jego mniemanej filozofii, trze- 
ba stracić kilka lat czasu, a może stracić na zawsze roz- 
sądek i czystość pojmowania” *. Toteż zapewne nie 
chcąc tracić drogiego czasu, tak potrzebnego na ważniej- 
sze — jego zdaniem — nauki ścisłe i prace związane 
z organizacją szkół oraz szerzeniem oświaty, tak potrzeb- 
nej naszemu narodowi, nie miał zamiaru wgłębiać się 
w filozofię Kanta. Kierując się ogólnym rozeznaniem «co 
do wartości filozofii Kanta, w szczegółową ocenę jej nie 
wnikał, oceniał ją powierzchownie, deklaratywnie. Brak 
głębszej analizy krytykowanych założeń filozofii trascen- 
dentalnej cechuje całą polemikę Śniadeckiego z Kantem. 

Na tym tle o wiele lepiej musimy ocenić Anioła 
Dowgirda, ostatniego krytyka Kanta ze stanowiska em- 
piryzmu oświeceniowego ?. W: swej ocenie filozofii 
transcendentalnej był on znacznie gruntowniejszy i sa- 
modzielniejszy niż Jan Śniadecki, najbardziej zdecydo- 
wany przeciwnik myśliciela królewieckiego. Dowgird znał 
też najważmiejsze dzieła Kanta nie tylko lepiej od Śnia- 
deckiego i wszystkich naszych antykantystów, ale i spo- 
śród. polskich zwolenników idealizmu niemieckiego. Stu- 
diował on bardzo starannie „Krytykę czystego rozumu” 
i „Prolegomena”, o czym możemy się przekonać, czytając 
jego dzieła. Nadto zapoznał się z populanmym u nas 
Degerandem, na którego często się powołuje i innym 
zaleca do przestudiowania *. Dowgird jest chronologicz- 


21 M. Baliński, Pamiętniki o Janie Śniadeckim, t. I, s. 399. 

22 Nie jest natomiast Dowgird ostatnim przedstawicielem em- 
piryzmu ośŚświeceniowiego. Historia filozofii polskiej bowiem za 
ostatniego z epigonów Oświecenia uważa Michała Wiszniewskie- 
go (1794—1865), wybitnego znawcę nauk humanistycznych, przy- 
rodniczych i filozoficznych. 

23 W rozbiorze dzieła F. Jarońskiego „O filozofii”, zamieszczo-. 
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nie ostatnim, a w ogóle najbardziej gruntownym w Pol- 
sce krytykiem filozofii Kanta z punktu widzenia empi- 
ryzmu i filozofii zdrowego rozsądku. Rozwija on swoją 
działalność już w czasach, gdy zanika filozofia Oświece- 
nia, gdy główny nurt polskiej myśli filozoficznej skłania 
się ku prądom idealistycznym. Toteż zwalczał raczej 
narastający w tych czasach i na naszym gruncie pokan- 
towski idealizm, Kanta zaś (podobnie jak Śniadecki) 
uważał za potencjalnego sprawcę tego zjawiska. 


Od Śniadeckiego różni się Dowygird — mimo wielu 
punktów wspólnych — przede wszystkim poważnym 


tonem obiektywnej polemiki, utrzymanej na naukowym 
poziomie, wspartej gruntowną znajomością dzieł Kanta, 
gdy tymczasem rektor wileński, kierując się potrzebami 
narodu i społeczeństwa polskiego, postępował jak filozo- 
ficzny publicysta, posługując się mało wybredną niekiedy 
ironią i satyrą. 

Różnica pomiędzy obu krytykami idealizmu miemiec- 
kiego polegała również na tym, że Dowgird umiał pogo- 
dzić empiryzm i filozofię zdrowego rozsądku z elemen- 
tami filozofii katolickiej i z tej pozycji występował prze- 
ciw Kantowi. Śniadecki natomiast był badaczem zupełnie 
niezależnym od tradycji religijnych. | 

Dowgird był myślicielem oryginalnym, głębokim i po- 
ważnym krytykiem filozofii Kanta. Mimo to krytyczne 
jego uwagi, skierowane pod adresem idealizmu niemiec- 
kiego, przeszły prawie niepostrzeżenie. Coraz bardziej 


nym w „Dzienniku Wileńskim” (1817, t. VI, w przypisach na 
s. 324), pisze Dowgird: „Kto nie jest obeznany z układem dzi- 
siejszej filozofii niemieckiej, niech czyta dzieło w języku fran- 
cuskim pt. «Histoire comparee des systemes de philosophie», 
którego autorem jest Degerando. Szacowny ten filozof w dziele 
rzeczonym wykłada historię wszystkich systemów filozofii umy- 
słowiej, jakie tylko były od pierwiastków oświaty aż dotąd, mó- 
wi zatem z kolei (w t. II, s. 167—244) o nauce Kanta i syste- 
mach, które się z niej urodziły”. 
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rozpowszechniający się idealizm przygłuszał głosy my- 
ślicieli Oświecenia, Wystąpienie Dowgirda było już chyba 
anachronizmem. Wielka zaś popularność Jana Śniadec- 
kiego, znanego w kraju i za granicą z pracy naukowej 
i wychowawczej, z efektownych wystąpień przeciw kan- 
towskiej filozofii, przyćmiła działalność naukową skrom- 
nego profesora filozofii — Dowgirda. 


Rozdział II 


ŻYCIE I DZIAŁALNOŚĆ NAUKOWA 
ANIOŁA DOWGIRDA 


Anioł Dowgird — doktor teologii, kanonik katedralny 
wileński, profesor logiki i filozofii moralnej w rzymsko- 
katolickiej Duchownej Akademii, egzaminator diecezjal- 
ny, członek Królewskiego Towarzystwa Warszawskiego 
Przyjaciół Nauk, urodził się w guberni mohilewskiej, 
powiecie mścisławskim w dobrach  jurkowszczyzny 
w 1776 r. „z rodziców szlachetnych, miernego majątku” 1. 

Początkowe nauki pobierał w domu. Od 1786 r. kształ- 
cił się u jezuitów w Mohilewie nad Dnieprem i w Mści- 
sławiu. Już w tym początkowym okresie nauki szkolnej 
odznaczał się pilnością, pamięcią i dobrymi postępami. 
„Na popisach publicznych odznaczał się łatwym obję- 
ciem rzeczy i pamięcią” — pisze Fijałkowski 2. 


1 'Tak rozpoczyna biografię Dowgirda jego były uczeń ks. An- 
toni Fijałkowski (1798—1883), wychowanek Seminarium Głów- 
nego w Wilnie, a potem profesor nadzwyczajny teologii dogma- 
tycznej i historii kościoła w Akademii Duchownej rzymsko- 
kat. W latach 1839—1842 był również jej drugim (po ks. Alojzym 
Osińskim) i ostatnim rektorem. Skreślił on krótki, ckliwy i pełen 
momentów moralizatorskich, ale nie pozbawiony całkowicie war- 
tości życiorys Dowgirda, który ukazał się w trzech wydaniach: 
najprzód w czasopiśmie „Wizerunki i roztrząsania naukowe” 
(Wilno 1835, t. XI, s. 101—121), następnie w osobnej odbitce 
pt. „Wiadomości o życiu i pracach naukowych Śp. ks. A. Dow- 
girda” (Wilno 1836) i wreszcie jako przedmowa do wydanego 
przez Fijałkowskiego dzieła Dowgirda: „Wykład ewamgelii i li- 
stów apostolskich” (Wilno 1836). 

2 „Wizerunki i roztrząsania naukowe”, Wilno 1835, t. XI, 
s. 102. " 
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Od dzieciństwa lubił przykładać się do nauki i to uspo- 
sobienie zachował do końca życia — wspomina biograf 
Uniwersytetu Wileńskiego J. Bieliński. Toteż ucząc się 
następnie w Dąbrownie retoryki, fizyki, historii po- 
wszechnej, logiki, języka francuskiego, „zakończył nauki 
swoje świetnie, a z plonem nad wiek dojrzalszym stanął 
u kresu, gdzie własne już doświadczenie kończyć i do- 
skonalić zwykło człowieka” *. 

17 sierpnia 1791 r. wstąpił do zgromadzenia pijarów 
w Lubieszowie w guberni mińskiej. Po odbytym nowi- 
cjacie i złożeniu ślubów zakonnych (1793 r.) rozpoczął 
przygotowywanie się do zawodu nauczycielskiego w wy- 
soko postawionym pod względem naukowym kolegium 
zgromadzenia pijarów w Dąbrowicy (gubernia wołyń- 
ska). Studia te trwały dwa lata. Następnie w. ciągu je- 
dmego roku pilnie przykładał się do studiowania w Wil- 
nie wyższych nauk świeckich i duchownych, a mianowi- 
cie: literatury łacińskiej i polskiej, matematyki, filo- 
zofii, fizyki i teologii. 

Po tak gruntownym przygotowaniu objął powierzone 
mu obowiązki nauczyciela, które pełnił przez 11 lat (od 
r. 1796 do r. 1807) w różnych szkołach powiatowych 
(w Lidzie, Wiłkomierzu itd.), utrzymywanych przez 
pijarów. 

W okresie tym przez 7 lat (1800—1807) uczył przed- 
miotów wyższych: matematyki, wymowy, fizyki w Wi- 
tebsku, Łużkach i w Szczuczynie litewskim 5. W między-. 


3J. Bieliński, Uniwersytet Wileński (1579—1831), Kraków - 
1899, t. III, s. 157. (W 

4 „Wizerunki i roztrząsania naukowe”, s. 102. Gs 

5 J. Łukaszewicz w „Historii szkół...” pisze, że „kolegium 
pijarskie w Dąbrowicy (czy Dambrowicy) musiało być dobrze 
uposażone, albowiem prócź szkół publicznych utrzymywało wyż- 
sze studia matematyczne, filozoficzne i językoznawcze” (t. IV, 
Poznań 1851, s. 197). 

6 Miasteczko leżące w diecezji wileńskiej. Należało ono „do 
znaczniejszych w dawnej Polsce; utrzymywało seminarium Ppi- 
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czasie został wyświęcony na kapłana w Mohilewie na 
Białej Rusi. Od r. 1807 do r. 18097” był prefektem kon- 
wiktu szlacheckiego w Wilnie. Znany był już wówczas 
jako dzielny łacinnik, a literaturę polską wykładał tak 
znakomicie, jak żaden z jego poprzedników *. W dowód 
uznania za zasługi położone w zawodzie nauczycielskim 
Rada Główna Seminarium Duchownego? przy Uniwer- 


jarskie i szkoły wyższe, w których nawet języków: wschodnich 
uczono” (J. Łukaszewicz, Historia szkół, t. IV, s. 241). 

T'Tak podaje „Encyklopedia kościelna” wydana przez ks. 
M. Nowodworskiego (1874, t. IV, s. 331). A. Fijałkowski w „Wize- 
runkach i roztrząsaniach naukowych” (Wilno 1835, t. XI, s. 105) 
podaje jako czasokres pełnienia prefektury w konwikcie szla- 
checkiej młodzieży w Wilnie lata 1801—1809. Po nim to samo 
powtarza J. Bieliński (Uniwersytet Wileński, t. III, s. 157). 
Sądzę, że jest toe błąd drukarski powtarzany następnie przez 
innych historyków filozofii. Dowgird nie mógł być przed rokiem 
1807 prefektem w Wilnie, gdyż przez 11 lat (od 1796—1807) był 
nauczycielem w różnych miejscowościach, między innymi od 
r. 1800 w Witebsku, Łużkach i Szczuczynie litewskim. Informa- 
cję zawartą w „Encyklopedii kościelnej” należy więc przyjąć 
za wiarogodną. Potwierdza ją także opis czynności służbowych 
Dowgirda, zawarty w rękopisie znajdującym się w Bibliotece 
Uniwersytetu Wileńskiego (nr K. C. 128, s. 323—325). 

8J. Bieliński, Uniwersytet Wileński (1579—1831), t. III, 
s. 158, 

8 Główne Seminarium Duchowne przy Uniwersytecie Wileń- 
skim, powołane do życia ukazem cara Aleksandra I z 18 lipca 
1803 r., z powodu wielu trudności natury organizacyjnej i ma- 
terialnej otwarte zostało dopiero 24 maja 1808 r. Zadaniem jego 
było kształcenie elity umysłowej wśród kapłanów. Na czele se- 
minarium stał regens, po nim najważniejszą osobą był kapelan. 
W Seminarium Głównym, poza kilku przedmiotami natury prak- 
tycznej, nie wykładano teologii, lecz wychowankowie jego zasad- 
nicze studia odbywali na wydziale teologicznym Uniwersytetu. 
Kiedy po powstaniu listopadowym car Mikołaj I ukazem 
z 1 maja 1832 r. polecił zamknąć Uniwersytet Wileński, z Głów- 
nego Seminarium w połączeniu z wydziałem teologicznym Uni- 
wiersytetu powiśstaje w r. 1838 Akademia Duchowna rzym.-kat. 
(faktycznie utworzono ją dopiero w r. 1834). Krótki był żywot 
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sytecie Wileńskim powierzyła Dowgirdowi w r. 1809 
obowiązki kapelana w tymże seminarium, które pełnił, 
z przerwą w latach 1812—1816, aż do zamknięcia Uni- 
wersytetu (1832 r.). 

W okresie przerwy w działalności Seminarium Głów- 
nego, spowodowanej wypadkami wojennymi, był Dow- 
gird przez pewien czas (1812—1814) sekretarzem prowin- 
cji zakonnej i konsultantem zgromadzenia, a także ka- 
pelanem przy gimnazjum wileńskim (1812—1813). W tym 
czasie pisał projekt o reformie zakonnej, zajmował się 
również w tym okresie filozofią Kanta, pisząc rozprawę 
filozoficzną pt. „Filozofia Kanta, czyli badania bez- 
stronne nad jej układem”. Praca ta była cenzurowana 
w r. 1814, lecz w druku nie wyszła. 

Po śmierci Abichta (1816), profesora filozofii w Uni- 
wersytecie Wileńskim, katedra wakowała przez dłuższy 
Czas. | 

Wprawdzie poruczono wykłady Maciejowi Staniewi- 
czowi, ten jednak zawiódł oczekiwania, nie wywiązał się 
bowiem należycie ze swych zadań. W związku z tym 
rektor Szymon Malewski pisze do księcia Adama Czarto- 
ryskiego: „Trudność wielka jest z młodymi ludźmi, któ- 
rzy częstokroć powziętą opinię zawodzą. Pan Staniewicz 
w roku przeszłym za zezwoleniem J.O. Waszej Książęcej 
Mości przyjęty do dawania kursu logiki, metafizyki i pra- 
wa natury, mimo sposobności, którą do tych przedmiotów 
mógł mieć, nie okazał dosyć pracy i gorliwości, na włas- 
ną prośbę więc uwolniony został od dawania na rok 
przyszły kursu pomienionych przedmiotów: Oddział mo- 
ralny więc został zubożony co do kursów na rok przy- 
szły; trzy kursa bowiem istotne wakują, to jest: historii 
powszechnej, prawa natury, logiki i metafizyki; zadaniem 
było Oddziału Uniwersytetu, aby logikę i metafizykę po- 


Akademii Duchownej w Wilnie. Już w r. 1842 przeniesiona zo- 
stała do Petersburga. 
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rucżzyć na rok następny do dawania ks. Dowgirdowi pija- 
rowi, który jest kapelanem w Seminarium Głównym, 
człowiekowi, ze wszech miar godnemu, lubo słabych 
piersi” ". Toteż w roku 1818/1819 powołano na katedrę 
Dowgirda w charakterze zastępcy profesora logiki i psy- 
chologii na Uniwersytecie Wileńskim, a w roku 1821 ca- 
łego kursu filozofii. Dowgird początkowo się wzbraniał 
i nie chciał przyjąć większej ilości godzin wykładowych 
ze wizględu na słaby stan zdrowia i nawał dotychczaso- 
wej pracy. 

Jako podstawę do nominacji wzięto jego rozprawę 
krytyczną o pracy Jarońskiego, zatytułowaną: „Rozbiór 
dzieła pt. «O filozofii» napisanego przez Feliksa Jaroń- 
skiego z uwagami o nim ks. Anioła Dowgirda”, Recenzję 
tę zamieścił Dowgird w trzech częściach w „Dzienniku 
Wileńskim” (t. VI, 1817). Recenzja ta — pisze Józef Bie- 
liński — „napisana jest przede wszystkim świetnie po 
polsku i tak umiejętnie, że za wzór posłużyć może dzi- 
siejszym krytykom i sprawozdawcom” "1. 

Dowgird pracował riad sobą gorliwie i wytrwale, starał 
się zaznajomić z współczesnym stanem badań nauko- 
wych. Daru wykładania jednakże nie posiadał. Toteż 
mimo głębokiej jego wiedzy wykłady nie cieszyły się po- 
wodzeniem. W ocenie zewnętrznej formy wykładów 
Dowgirda panuje zgodność poglądów we wspomnieniach 
u wszystkich, którzy go znali. "Tomasz Doboszewicz, 
uczeń Seminarium Głównego, a potem profesor teologii 
w Uniwersytecie Kijowskim, w pracy pt. „Wspomnienia 
z czasów, które przeżyłem” pisze o Dowgirdzie: ,„Kapłan 
ten prawy, pobożny, cnotliwy i aż do skrupulatności 
w pełnieniu swych obowiązków ścisły, tak dalece pozba- 
wiony był wszelkiego daru wysławiania się, że w naj- 

10 Bibl. Czartoryskich w Krakowie, rkp. K. W. 111, k. 206.7" 

u J, Bieliński, Uniwersytet Wileński (1579-1831), t. II. 
s. 404. 
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prostszej rzeczy wytłumaczyć się nie umiał” *. O wykła- 
dach jego mówi: „Przedrzemaliśmy nudne godziny na- 
szego zacnego Sylogisty” *. Podobnie ocenia Dowgirda 
Otton Ślizień w swoich pamiętnikach **, Placyd Jankow- 
ski we wspomnieniach szkolnych * i wielu innych. 
Większość wśród młodzieży nie mogła ocenić głębokiej 
nauki profesora z powodu odstraszającej formy jej poda- 
wania i „zaledwie szczupła garstka więcej przygotowa- 
nych i pilnych, notujących wykład mogła z niego korzy- 
stać — pisze Ludwik Janowski *. 

Ta forma zewnętrzna nie pozwalała wybić się walorom 
naukowym autora głębokich w treści i gładko napisanych 
wykładów, toteż i władze uniwersyteckie podzielały 
opinię młodzieży. Rektor Szymon Malewski (był rekto- 
rem w latach 1816—1822) wydaje opinię, ,,że ks. Dowgird 
daje logikę z wielką pilnością, ale sposobem naśladow- 
czym, i nie jest w stanie, aby był profesorem filozofii 
teoretycznej i praktycznej” *. 

Użalanie się rektora Malewskiego na wykłady prowa- 
dzone „sposobem naśladowczym” nie było w początko- 
wej fazie działalności uniwersyteckiej Dowgirda bezpod- 
stawne, Wykładał on bowiem w latach 1818—1821 psy- 
chologię i logikę według książki Przeczytańskiego %, 


2 T. Doboszewicz, Wspomnienia z czasów, które prze- 
żyłem, Kraków 1883, s. 102. 

13 Tamże, s. 91. 

4 Wyjątki z „Pamiętników” Ottona Śliźnia, opracowane przez 
L, Finkla, zawarte są w „Pamiętniku Towarzystwa Literackie- 
go im. A. Mickiewicza”, Lwów 1888 (red. Roman Pilat), t. II. 

5 Wspomnienia szkolne i uniwersyteckie Johna of Dycalpa 
(Placyda Jankowskiego), „Kłosy”, 1884, t. XXXVIII. 

16 JT, Janowiski, Lata uniwersyteckie Słowackiego, „Mu- 
zeum”, 1909, dot. 4, s. 9. 

w K,. Kolbuszewski, Księga pamiątkowa..., s. 242. 

8 P. Przeczytański, pijar (1750—1817), był profesorem filo- 
zofii i matematyki w szkołach pijarskich w Warszawie, Mię- 
dzyrzeczu i Łomży. Przez pewien czas zarządzał seminarium 
w Warszawie, potem został rektorem kolegium piotrkowskiego, 
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a dopiero później według własnego drukiem ogłosżonego 
dzieła pt. „O logice, metafizyce i filozofii moralnej”. 

Opinię ujemną o Dowgirdzie dzielił również ks. Adam 
Czartoryski. Młody Malewski (syn rektora Malewskiego) 
donosi Mickiewiczowi w liście z 21 lipca 1819 r., „że 
nowy dziś list przyszedł księcia o historii i filozofii ka- 
tedrach: chce je obsadzić, Onocewicza i Dowgirda za 
niezdolnych uznaje” ©. 

Niechętne stanowisko księcia kuratora można tłuma- 
czyć odmiennym jego zapatrywaniem na charakter nauk 
filozoficznych. We wspomnianym bowiem liście do rek- 
tora Malewskiego wyraża (Czartoryski życzenie, aby 
wykładającemu filozofię nie były obce nauki matema- 
tyczne. 

Malewski rozumie znaczenie katedry filozofii dla cało- 
kształtu studiów: „Profesor filozofii w Uniwersytecie jest 
najgwałtowniej potrzebny, ponieważ stopnie bez tego 
kursu wedle nowych prawideł nie mogą być dawane, 
a teraz i profesora prawa przyrodzonego nie ma w Uni- 
wersytecie. Oba te przedmioty są ważne, ale dobranie 
osób najtrudniejsze, bo trzeba, żeby były i obszerną 
wiedzą opatrzone, i rozsądkiem szczególnym, aby czę- 
stokroć nie wybiegały z granic rozumu, jak nazywają 
praktycznego, i nie budowały zamków na powietrzu” *. 

Tym obowiązkom — zdaniem kierownictwa uniwersy- 
tetu — nie mógłby podołać dotychczasowy profesor logi- 
ki — Dowgind. Z polecenia Czartoryskiego rozgląda się 


Ea akcnć 





wreszcie prowincjałem swego zgromadzenia. Napisał logikę ze 
stanowiska sensualizmu Locke'a pt. „Logika, czyli sztuka rozu- 
mowania”, Warszawa 1816 (H. Struve, Historia logiki jako 
teorii poznania w Polsce, Warszawa 1911, s. 212). 

w Archiwum Filomatów, cz. I, Korespondencja 1815—1823, 
wyd. Jan Czubek, Kraków 1913, s. 79. 

20 Tist Malewskiego z 14 paździermika 1820, patrz: Ko- 
respomdencja, jak wyżej, s. 548; K. Kolbuszewski, Do bio- 
grafii ks, A. Dowgirda, s. 24. 
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Malewski wśród młodzieży, czy nie znalazłby Się ktoś, 
kogo można by na studia filozoficzne wysłać za granicę. 
Czartoryski wymienia Padurę, profesorowie wypowiada- 
ją się jednak o nim nieprzychylnie. Wysuwano następnie 
nazwisko Lacha Szyrmy, bawiącego naówczas w Anglii, 
którego Malewski nazywa człowiekiem pięknego rozsąd- 
ku, dobrej aplikacji i konduity; mógłby on przy sposob- 
ności podróży za granicę poświęcić się albo filozofii, albo 
prawu natury i być użytecznym nauczycielem w jednym 
lub drugim przedmiocie *!1. 

Te próbne niejako poszukiwania nie dały żadnych 
rezultatów i wiadomo było, że sprawę należy rozstrzyg- 
nąć na drodze konkursu, który po wielu dyskusjach 
korespondencyjnych rektora z kuratorem ogłoszono 
wreszcie w r. 1820. Tematem konkursu była logika, me- 
tafizyka i filozofia moralna. Do konkursu stanęło trzech 
kandydatów: Anioł Dowgird, Michał Wiszniewski — na- 
uczyciel z Liceum Krzemienieckiego, i młody profesor 
Warszawskiego Uniwersytetu na katedrze prawa natu- 
ry — Józef Gołuchowski **. 

Zwycięstwo na konkursie na temat podany przez Uni- 
wersytet Wileński odniosła rozprawa Grołuchowskiego 
pt. „O zasadach logiki, metafizyki i filozofii moralnej”. 

Maurycy Straszewski 3 zastanawia się nad tym, dla- 


21 K Kolbuszewski, Do biografii ks. A. Dowgirda, Księ- 
ga pamiątkiowa..., s. 242, 

22 J. Bieliński, Uniwersytet Wileński (1579—1831), t. II, 
s. 404; A. Kraushar (Towarzystwo Warszawskie Przyjaciół 
Nauk, ks, III, lata 1824—1828, Kraków—Warszawa 1904, s. 70) 
wspomina, że „do konkursu tego stanęło dwóch młodych uczo- 
nych: Michał Wiszniewski, późniejszy autor „Historii literatury”, 
i Józef Gołuchowski, znany następnie autor „Dumań nad najwyż- 
szymi zagadnieniami człowieka”. O Dowgirdzie Kraushar nież 
wspomina, liczyli się widocznie, według niego, tylko młodzi kan- 
dydaci. Dowgird miał już wtedy 44 lata, Wiszniewski 24, a Go- 
łuchowski 23. 

23 M. Straszewski, Dzieje filozoficznej myśli polskiej 
w okresie porozbiorowym, s. 393. 
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czego Dowgird nie otrzymał palmy pierwszeństwa na 
kohkursie, skoro w swej filozofii miał wiele punktów 
stycznych z poglądami obu braci Śniadeckich i z nimi 
razem podzielał punkt widzenia na filozofię szkocką. 
Wiadomo zaś, że Jan Śniadecki był głównym recenzen- 
tem prac konkursowych. „Jeśli pomimo tego nie utrzy- 
mał się przy konkursie na katedrę logiki, metafizyki 
i filozofii moralnej, rozpisanym przez Uniwersytet Wi- 
leński — pisze Straszewski — to przyczyn tego należy 
prawdopodobnie szukać w jego przychylnym sposobie 
wyrażania się o Kancie” *, 

Dalej Straszewski snuje przypuszczenie, że „może i to 
mu szkodziło, że wykłady jego nie budziły zainteresowa- 
nia'*%. Otóż to drugie przypuszczenie wydaje mi się 
bardziej prawdopodobne. 

Dowgird istotnie o nauce Kanta wyrażał się w sposób 
dość oględny, a niekiedy robił wrażenie, że jest pod wpły- 
wem Kanta. Takie wrażenie odnosi sam Straszewski, 
jeśli pisze: „Już z rozprawy konkursowej można nabrać 
przekonania, że Dowgird należy do tych polskich umy- 
słów, które uległy poważnemu wpływowi Kanta. Wpływ 
ten znać zarówno w teorii poznania, jak i w filozofii mo- 
ralnej, ale nie sięga on tak daleko, aby uważać Dowgirda 
ża całkiem od Kanta zależnego” **. Mógł i Śniadecki ży- 
wić sąd podobny. I nie było inaczej, jeśli Malewski 
w liście do Czartoryskiego z 4 kwietnia 1821 r. pisze: 
,„„Z przesłanych rezpraw (nadesłano ich 8 — S.K.) naj- 
więcej jest kantyzmem zajętych i transcendentaliz- 
mem” *7. 

Ten wzgląd nie mógł jednak decydować o odrzuceniu 
pracy Dowgirda w konkursie, tym bardziej że rozprawa 
Gołuchowskiego tchnęła duchem scheliingianizmu. Nato- 
A CORAME 

24 Tamże. 

258 Tamże. 

26 Tamże, s. 338. 

27 Archiwum Filomatów, cz. I, Korespondencj a, s. 602; 
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miast drugie przypuszczenie Straszewskiego, iż mogła 
zaszkodzić niepopularność Dowgirda, wynikająca stąd, 
że jego wykłady nie budziły zainteresowania, trafia 
w sedno rzeczy. Wszak konkurs rozpisano dlatego, że 
dotychczasowego zastępcę profesora na katedrze filozofii 
kurator Czartoryski „za niezdolnego uznawał. 

Losy Dowgirda w tym konkursie były z góry przesą- 
dzone, tym bardziej, że o wyborze na stanowisko profe- 
sora filozofii decydować miał nie tylko sam wynik kon- 
kursu, lecz i ogólna ocena przydatności kandydata. Dziwić 
się tylko trzeba, że Dowgird nie wyczuł słabości swej 
szansy i stawał do konkursu. 

Większą nadzieję otrzymania katedry filozofii w Wilnie 
mógł mieć Michał Wiszniewski i gdyby praca Grołu- 
chowskiego nie była przyjęta, mógłby bez konkursu 
kandydować do wyjazdu za granicę w celu odpówied- 
niego przygotowania się do późniejszych zajęć *$. 

Michał Wiszniewski cieszył się protekcją ks. Adama 
Czartoryskiego, który uważał go za człowieka zdolnego, 
oczytanego i dobrze piszącego po polsku, czego dał do- 
wody złożywszy w Uniwersytecie dwie rozprawy filozo- 
ficzne, zdaniem kuratora, a nawet Śniadeckiego, niezłe. 
Znał on język łaciński, angielski, niemiecki, francuski 
i włoski, posiadał w rękopisie kilka tłumaczeń dzieł edu- 
kacyjnych i historycznych, a między innymi już gotową 
do druku historię powszechną Millera. 

W konkursie zwyciężył jednak Gołuchowski. Wiado- 
mość ta nie zachwyciła bynajmniej kuratora. „Żałuję — 
pisał on z Paryża do Śniadeckiego — że wybór Uniwer- 
sytetu do katedry filozofii nie padł na Wiszniewskiego, 
przekonany będąc, że przy jęgo charakterze i wiadomo- 
ściach, przy powolnym i zdrowym sądzeniu o rzeczach 


K. Kolbuszewski, Do biografii ks. A. Dowgirda, Księga 
pamiątkowa..., s. 243. 


% List Malewskiego z sierpnia 1821 r., Księga pamiątkowa..., 
s. 243. 
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dostalibyśmy profesora, który by z filozofii zrobił naukę 
powabną, dostępną, do zastosowania użytecznego sposob- 
niejszą (...). Wszakże i po p. Gołuchowskim, którego 
dysertację Uniwersytet za dostateczną uznał, a którego 
tu w Paryżu z rekomendacji Pana Szaniawskiego pozna- 
łem, nie mniej dobrego spodziewam się profesora, szcze- 
gólniej, kiedy go jeszcze na rok za granicą zostawimy 
i kiedy mu Uniwersytet przyszle dobrą instrukcję” *. 

Co przechyliło u Śniadeckiego szalę na korzyść Gołu- 
chowskiego, nie wiemy — pisze Harassek *. 

Hiarassek przypuszcza, że przyczyniło się do tego po- 
prawne władanie językiem ojczystym. Ale też i Dowgird 
„pisał świetnie po polsku, potoczyście, jasno, gruntow- 
nie” — informuje nas Bieliński 31, 

Przypuszczenie, że przede wszystkim forma językowa 
rozprawy konkursowej Gołuchowskiego zadecydowała 
o jego pierwszeństwie, potwierdza list Czartoryskiego 
pisany do Śniadeckiego z Sieniawy 1(13) września 1821 r. 
„Co do Pana Gołuchowskiego — czytamy tu — cieszę 
się mocno z tego, co mi W. M. Pan wyrażasz, że on 
dobrze i jasno po polsku pisze, Nie mogłem o tym sam 
sądzić, ponieważ dotąd nie czytałem żadnej jego rozpra- 
wy, ale także przy pierwszym poznaniu zdawał mi się 
nieco zniemczały, nie wątpię jednak, że będzie dobrym 
profesorem i że obeznanie się z autorami innych naro- 
dów zetrze w nim tę wadę, dlatego też podług myśli 
W. M. Pana należy mu teraz pozwolić pojechać do Anglii 
i Szkocji, o czym pisałem już do rektora” 3, 


28M. Baliński, Pamiętniki o Janie Śniadeckim, t. II, 
s. 435, St Harassek, Józef Gołuchowski, rys życia i filozo- 
fiii Kraków 1924, s. 16. 

30 St. Harassek, Józef Gołuchowski, rys życia i filozofii, 
Kraków 1924, s. 17. 

$1J, Bieliński, Uniwersytet Wileński (1579—1831), t. II, 
s. 424. 

32 M. Baliński, Pamiętniki o Janie Śniadeckim, t. II, 
s. 436; por. także: J Bieliński, Uniwersytet Wileński (1579— 
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Wydaje się, że motywów wyboru należałoby również 
szukać w bardzo obiecującym starcie Gołuchowskiego, 
który, ubiegając się o stanowisko profesora w Wilnie, był 
już wówczas autorem ogłoszonej drukiem rozprawki pt. 
„„Ansicht des Einflusses der Mathematik auf die Bildung 
des Menschen” (Wiedeń 1816). 

Od wyboru Gołuchowskięgo do nominacji upłynęło 
jeszcze wiele czasu. Rada "uniwersytecka, pismem 
z 6 czerwca 1821 r., przedstawiła ministrowi w Peters- 
burgu wniosek o zatwierdzenie Gołuchowskiego jako 
profesora nadzwyczajnego logiki, metafizyki i filozofii 
moralnej. Petersburg zachował wobec Gołuchowskiego 
ostrożność, nie stosowaną wobec żadnego innego profe- 
sora wileńskiego. Przypuszczać należy, że ostrożność ta 
zrodziła się na tle wybitnego udziału Gołuchowskiego 
w organizowaniu związków młodzieży na Uniwersytecie 
Warszawskim. Nie będziemy opisywać perypetii z pracą 
konkursową Gołuchowskiego, ocenianą przez carską cen- 
zurę, wymiany listów, pism urzędowych, protekcji po- 
ważnych osobistości — odsyłając czytelnika do rozprawy 
Stefana Harasska o Józefie Gołuchowskim. Zaznaczmy 
tylko, że po przełamaniu wszelkich oporów i pokonaniu 
trudności, Gołuchowski został zatwierdzony przez władze 
carskie w końcu r. 1822, lecz do pracy się nie spieszył 
i wykłady swe w Wilnie rozpoczął dopiero dnia 27 paź- 
dziernika 1823 r. Do tego czasu Dowgird nadal Uczy: 
filozofii w Wilnie. 

Niepowodzenia uniwersyteckie Dowgirda nagrodziło 
poniekąd Towarzystwo Przyjaciół Nauk w Warszawie. 
Oceniając należycie jego walory naukowe, mianuje go 
w r. 1822 swoim członkiem korespondentem. Był on już 
wtedy autorem wielu rozpraw i recenzji drukowanych 
w „Dzienniku Wileńskim”. Wydał również drukiem 


1831), t. II, s. 405, i St« Harassek, Józef Gołuchowski, rys 
życia i filozofii, s. 17. . 
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rozprawę konkursową „O logice, metafizyce i filozofii 
moralnej” (1821). 

O fakcie: mianowania Dowgirda członkiem Warszaw- 
skiego Towarzystwa: Przyjaciół Nauk donosi w sposób 
nieco złośliwy młody Malewski Pietraszkiewiczowi. „By- 
łem na posiedzeniu Towarzystwa Przyjaciół Nauk, dali- 
bóg niewarte Pacanowskich. Wszyscy niby grają, ale 
Linde jeden kalkuluje, bo najuczeńszy. Inni, nie wyj- 
mując kochanego Ursyna, prawią bąki, aż wstyd... Gdyby 
nie Staszica pieniądze, byłoby dawno po wszystkim. 
Przy nas podano na członka Dowgirda, owego logika 
wileńskiego — tak tu zaimponował” %, | 

Z tego samego roku. (1822)3* zachował się ciekawy 
list profesora Uniwersytetu Warszawskiego i współre- 
daktora „Pamiętnika Warszawskiego”, Józefa Karola 
Skrodzkiego, dowodzący,.że Dowgird czynił starania, 
aby uzyskać w Warszawie stopień doktora bez przed- 
kładania nowej pracy naukowej. Skrodzki popierał usi- 
łowania Dowgirda, które jednak skończyły się niepowo- 
dzeniem. W Warszawie nie było możliwości ich zreali- 
zowania, gdyż Uniwersytet Warszawski udzielał stopnia 
doktora tym tylko, którzy załatwią przedtem wszelkie 
formalności, jak napisanie rozprawy, poddanie ocenie 
w wydziale, opublikowanie i przeprowadzenie publicz- 
nej dysputy. Protektor Dowgirda, Skrodzki, nie dał jesz- 
cze za wygraną. Za pośrednictwem Bentkowskiego zwró- 
cił się do Bandtkiego % z prośbą o wszczęcie podobnych 
starań w Krakowie, ale Akademia Krakowska tą upro- 
szczoną drogą nie chciała przyznać Dowgirdowi stópnia 


33 List Malewskiego z Warszawy z 5 lutego 1822, Archiwum 
Filomatów, Korespondencja, t. IV, s. 136. 

34 K. Kolbuszewski, Do biografii ks. A. Dowgirda, Księ- 
ga pamiątkowa..., s. 244. 

38 J. S$. Bandtkie (1768—1835), bibliograf, profesor Akademii 
Krakowskiej. Brat jego, Jan Wincenty Bandtkie (1763—1846), 
był profesorem prawa na Uniwersytecie Warszawskim. 
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doktorskiego. Co skłoniło Dowgirda do wszczęcia tych 
starań, trudno :dociec. Przypuszczać tylko można, że 
przyjęcie go na członka Warszawskiego Towarzystwa 
Przyjaciół Nauk uznał za okoliczność sprzyjającą w tym 
względzie. Doznawszy niepowodzeń, zaniechał na razie 
dalszych starań o uzyskanie doktoratu, podjął je dopiero 
w r. 1826 w Uniwersytecie Wileńskim, tym razem sku- 
tecznie, przedkładając pracę pt. ,„Dissertatio inauguralis 
theologico — dogmatica de miraculis”. 

Gdy w październiku 1823 r. wykłady filozofii na Uni- 
wersytecie Wileńskim objął Gołuchowski, „ks. Anioł 
Dowgird nie zrażony tym nie przestał prywatnie praco- 
wać nad tą nauką, do której szczególniejszy miał pociąg 
od lat młodzieńczych” — pisze Fijałkowski w biografii *8, 
Faktycznie zaś pozostało mu tylko stanowisko kapelana 
Seminarium Głównego. Nawiasem wspomnieć trzeba, że 
w tym też czasie Dowgird habilituje się, w czym dopo- 
mógł mu metropolita Siestrzeńcewicz, 

Władze uniwersyteckie zrozumiały, że nie wypada 
zostawić Dowgirda bez wynagrodzenia za tyloletnią pra- 
cę, toteż uczyniono mu dość wcześnie propozycję objęcia 
plebanii pod warunkiem, że w niej będzie stale mieszkał. 
Dowgird nie przyjął 'tej propozycji, wyjaśniając, że ze 
względu na zajęcia związane z przygotowywaniem no- 
wych publikacji pragnie na razie pozostać w Wilnie. 

Rektor Twardowski (był rektorem w latach 1822— 
1824), który nie był życzliwy Dowgirdowi, uważał jego 
wyjaśnienie za pretekst i obawiał się, że będzie to spo- 
sobność do ciągłego wyłamywania się od pełnienia obo- 
wiązków duszpasterskich *. Daje temu wyraz w liście 
do Czartoryskiego z dnia 22 II (6 III) 1823 r.: ,,...ja myślę 


8 A. Fijałkowski, Anioł Dowgird.., „Wizerunki i roz- 
trząsania naukowe”, Wilno 1835, t. XI, s. 109. 

37 List J. Twardowskiego do A. Czartoryskiego z 22 lutego 
(6 marca) 1823 r., „Rocznik Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Poaoz- 
naniu”, t. XXVI, Poznań 1900, s. 275. 
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ks. Dowgirdowi dać plebanię i nawet z tym się mu 
oświadczyłem, ale żądałem od niego wprzód submissji, 
że będzie w plebanii mieszkał, czego mi odmówił, mó- 
wiąc, że chce coś drukować i dlatego pragnie być w Wil- 
nie. Ja zaś mam to tylko za pretekst, który do wyłamy- 
wania się ciągłego da powód. Nie tylko zaś prawo kano- 
niczne, urządzenia kościelne, ale pożytek i przykład 
wymagają, by plebani byli nieodstępnymi stróżami swej 
parafii” 58. | 

Rada uniwersytecka, mimo prośby Dowgirda, by pozo- 
stawić go jeszcze w Wilnie na czas jakiś, uchwaliła 
jednomyślnie na posiedzeniu w dniu 9 września 1823 r. 
przyznać mu probostwo oszmiańskie w nagrodę za 5-let- 
nią pracę w Uniwersytecie. Dowgird w dalszym ciągu nie 
chce przyjąć tego stanowiska, tłumacząc się słabym zdro- 
wiem i brakiem środków materialnych, potrzebnych na 
urządzenie gospodarstwa w plebanii (był zakonnikiem). 
Pieniędzy nie posiadał, gdyż znaczne wydatki pochła- 
niało leczenie słabego zdrowia, nadwątlonego usilną pra- 
cą, kupowanie książek, wspieranie ubogiej rodziny 39. Pro- 
si zatem w październiku (brak dnia) 1823 r. Radę Uni- 
wersytetu Wileńskiego i rektora Uniwersytetu, aby od 
daty zatwierdzenia go na stanowisko proboszcza o0Sz- 
miańskiego mógł rządzić plebanią, będąc wolnym przez 
rok cały od osobistego w niej przebywania i pozostawać 
na dotychczasowym miejscu pracy, to jest na kapelanii 
Głównego Seminarium Duchownego. W przeciwnym 
razie, oświadcza, że nie skorzysta z ofiarowanego mu 
dobrodziejstwa, jakim jest probostwo oszmiańskie, i wo- 
lałby się go zrzec *. 


38 J.. Ogończyk (wyd.), Książę Adam Czartoryski i Józef 
Twardowski, Korespondencja 1822—1824, Poznań 1899, s. 84. 

38 Tamże, s. 120. 
. 9 K, Kolbuszewski, Do biografii ks. A. Dowgirda, Księ- 
ga pamiątkowa... s. 250. 
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W ciągu całego tego okresu pertraktacji Twardowski 
zajmował w stosunku do Dowgirda nieżyczliwe stano- 
wisko, które zaznaczało się może najsilniej w liście do 
Czartoryskiego z 24 września 1823 r. Pisze tu Twar- 
dowski: ,,Ks. Dowgird, jak wiadomo Waszej Książęcej 
Mości, obrany i przedstawiony na plebana oszmiańskiego, 
żądał ode mnie administracji tejże plebanii i chciałem 
mu ją powierzyć, ale postrzegłem, iż nieograniczony 
w swoich chęciach pretendował nawet zająć miejsce 
nauczyciela języka francuskiego w seminarium. Jakoż 
na sesji Rady tegoż seminarium, na których zwykłem 
nie bywać w razie zatrudnień moich, proponowano w tym 
czasie i uchwalono dać ks. Dowgirdowi tę naukę, odej- 
mując ją p. Terajewiczowi. Ten znowu podał o to do 
Rady skargę i dziś właśnie wybieram się po południu 
na sesję Rady seminaryjnej, aby przykrócić dalszą i pra- 
wie nienasyconą chciwość. Stąd tedy miarkuję, iż nie 
myśli ks. Dowgird dotrzymać danego słowa, co do miesz- 
kania w plebanii, ale zechce wisieć przy jakim insty- 
tucie w Wilnie, aby tylko większe pobierać dochody. 
Ośmielam się zatem upraszać Waszą Książęcą Mość albo 
o wstrzymanie wyjednania dla niego na plebanię potwier- 
dzenia, póki nie zobowiąże się podpiską mieszkać w ple- 
banii, albo przedstawiając go do potwierdzenia polecić 
Radzie seminaryjnej, aby na miejsce jego innego kape- 
lana wybrała” *1. 

Trudno dociec, gdzie leżała przyczyna niechęci Twar- 
dowskiego do Dowigirda. Wysoce niesprawiedliwy i nie- 
prawdziwy wydaje się zarzut nienasyconej chciwości 
wobec świadectwa wielu, którzy go znali jako człowieka 
nadzwyczaj skromnego i czcigodnego. Kanonik Kapituły 


41 Tist J. Twardowskiego do Adama Czartoryskiego z 24 wrze- 
śnia 1823, „Rocznik Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Poznaniu”, 
t XXVI, s. 359; K. Kolbuszewski, Do biografii ks. A. Dow- 
girda, Księga pamiątkowa..., s. 245; J. Ogończyk (wyd.), Ksią- 
żę A. Czartoryski i J. Twardowski, Korespondencja, s. 167. 
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Wileńskiej, ks. Fijalkowski, wychowanek seminarium 
i biograf Dowgirda, pisze, że dla niesienia pomocy innym 
„odmawiał.sobie wygód i rozrywek” *, a przed śmiercią 
„majątek swój szczupły rodzinie i ubogim rozdać ka- 
zał” 8, 

Nie z chciwości —— jak myślał Twardowski — lecz zna- 
lazłszy się w trudnych warunkach finansowych (poma- 
gał rodzinie) z chwilą utraty katedry, pragnął Dowgird 
uzyskać prawo nauczania języka francuskiego, 'by?powe- 
tować straty finansowe, jakich doznał z chwilą objęcia 
katedry przez Gołuchowskiego. Język francuski znał 
dobrze. Uczył go już przecież w Seminarium Głównym 
w roku szkolnym 1810/1811 2 razy w tygodniu po 1/2 go- 
dziny. Twardowskiemu to nie wystarczało, Zażądał świa- 
dectwa stwierdzającego posiadanie odpowiedńich kwali- 
fikacji nauczycielskich. Chociaż Dowgird warunek ten 
nazwał upokarzającym *, poddał się w „dniu 20 paździer- 
nika 1824 r. egzaminowi z gramatyki -- języka francu- 
skiego oraz z tłumaczenia z języka polskiego na fran- 
cuski. Egzaminator Pinabel stwierdził, że ' «ks, Dowgird 
ma znajomość języka francuskiego i jest dobrze usposo- 
biony do uczenia go innych podług prawideł gramatycz- 
nych”, i na tej podstawie wydano Dowgirdowi odpo- 
wiednie świadectwo 4%. 9 * 

Sprawa plebanii oszmiańskiej potoczyła się niepomyśl- 
nie dla Dowgirda. Rektor i władze uczelni nie poszli 
na koncepcję, by Dowgird:mógł rządzić plebanią, prze- 
bywając przez rok: cały od-zatwierdzenia w Wilnie. Nie 
uzyskawszy, tego pozwolenia, zrzeka się w piśmie do 
a W MA z dfiia I maja 1824 r. przyznanego 

„deei'rąc_ 3) ; i r 


42 A. Fijałkowski, Anioł Dowgird.., „Wizerunki i roz- 
trząsania naukowe”, s. 111. 
+ "48 Tamże, s. 113, 
-. 44 Bibl. Baworowskich we Lwowie, rkp. I, 906. 
. 45 Tamże; K. Kolbuszewski, Do biografii ks. A. Dow- 
girda, Księga pamiątkowa.., s. 246. 
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mu beneficjum, prosząc tylko, aby w uwzględnieniu 
długich lat jego pracy naukowej i nauczycielskiej wy- 
jednać mu w myśl obowiązujących przepisów emeryturę. 
Lecz i ta sprawa nie znalazła, jak się zdaje, przychyl- 
nego poparcia, skoro wiele lat później (1832 r.) Dowgird 
zwraca się z nią ponownie do władz uniwersyteckich. 

Tymczasem inna nadzieja zaświtała Dowgirdowi. W ro- 
ku 1824 opróżniła się katedra filozofii na Uniwersytecie 
Warszawskim. Komisja rządowa domagała się w związku 
z tym rozpisania konkursu, natomiast Rada uniwersy- 
tecka, mając zastrzeżenia co do wartości konkursów, po- 
stawiła ze swej strony — może pod wpływem Skrodz- 
kiego — kandydaturę Dowgirda, którego dzieło „O logice, 
metafizyce i filozofii moralnej”, wydane w r. 1821 — 
zdaniem Rady — upoważniało do objęcia katedry uni- 
wersyteckiej. I tak Dowgird, niedoceniany w Wilnie, 
mógłby cię czuć zrehabilitowany. Ale Komisja rządowa 
wniosek Rady pominęła milczeniem i zażądała po raz 
wtóry ogłoszenia konkursu **. Znikły więc wszelkie wi- 
doki na uzyskanie katedry uniwersyteckiej, gdy nagle 
na polecenie Nowosilcowa usunięty został Gołuchowski, 
a na jego miejsce powrócił Dowgird w charakterze pro- 
fesora. 

Lelewel podejrzewał Jana Śniadeckiego i prof. Becu 
o to,że przyczynili się do usunięcia Gołuchowskiego. 
„Janowi Śniadeckiemu — pisze Lelewel — nie podobała 
się filozoficzna sława i rezonowania Gołuchowskiego. 
Czytał jego dzieła, niedawno w Niemczech ogłoszone, 
o wpływie filozofii na narody * i podkreślał oderwane 


8 J. Bieliński, Królewski Uniwersytet Warszawski, 1912, 
t. IAI, s. 73. 

4" „Die Philosophie in ihrem Verhaltnisse zum Leben gan- 
zer VOlker und eizelner Menschen”. Praca ta była wydana w Er- 
langen w r. 1822. Gołuchowski dedykował ją Schellingowi. Dzieło 
to zjednało Gołuchowskiemu szybką sławę wielkiego filozofa. 
Na język polski przetłumaczone zostało przez Piotra Chmielow- 
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miejsca, w nich wykazywał wszystkie głupstwa filozofii 
niemieckiej, którą sobie Gołuchowski przyswoił, to me- 
tafizyczne wybryki i szały, to że do filozofii nie potrzeba 
rozsądku. Te i tym podobne rzeczy Jan Śniadecki wy- 
czytywał w dziele Gołuchowisskiego i to profesorowi Bócu 
poufale pokazywał. A gdy natłok słuchaczów na lekcje 
Gołuchowskiego ściągnął gubernatorską na Uniwersytet 
napaść, Jan Śniadecki utrzymywał, że jedyny zapobie- 
żenia temu środek i dla nauki filozofii istotny byłby 
pożytek, gdyby Gołuchowski swój wykład po łacinie 
wykładał. Bócu nie zaniedbywał wszystkimi tymi uwa- 
gami Nowosilcowa zabawiać i poufałość przyjacielską 
w delacje obracać” *. 

Lelewel niesłusznie posądza Śniadeckiego o spowodo- 
wanie usunięcia Gołuchowskiego z Wilna. Pewna nie- 
chęć Lelewela do Śniadeckiego mogła wpłynąć na brak 
obiektywności sądu. Przyczyn tej niechęci mogło być 
wiele, choćby i to, że gdy w 1818 roku chodziło o zatrzy- 
manie w Wilnie Lelewela, Śniadecki oświadczył, że „nie 
znajduje w nim wysokiego talentu” *. 

Jakkolwiek nie ulega wątpliwości, że Śniadecki nie 
mógł sprzyjać kierunkowi filozoficznemu reprezentowa- 
nemu przez Gołuchowskiego, to jednak nie ma żadnych 
dowodów na to, że Śniadecki chciał go się pozbyć, 

Jeszcze przed zaangażowaniem Gołuchowskiego w Wil- 
nie Śniadeckiego niepokoiło jego idealistyczne stano- 
wisko. Toteż wpłynął na senat akademicki, aby przy- 
szłego adepta na katedrę filozofii w Wilnie wysłać przed- 
tem w podróż naukową po Anglii i Szkocji, aby mógł 
zetrzeć z siebie cechę „niemieckości”, jaką w nim zau- 
ważył, a jakiej wcale sobie nie życzył. Gołuchowski nie 


skiego pod skróconym tytułem „Filozofia i życie” (Warsza- 
wa 1903). 
%8 J, Lelewel Nowosilcow w Wilnie (b. d. wyid.), s. 43—45. 
49 Tist Szymona Malewskiego do Adama Czartoryskiego 
z 18 marca 1818 r., Księga pamiątkowa.., s. 243. 
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usłuchał jednakże rady senatu i zamiast do Anglii i Szko- 
cji udał się do Niemiec, pociągnięty wykładami SŚchel- 
linga w Erlangen. 

Śniadecki mógł również być niezadowolony z treści 
wykładów Grołuchowskiego, w których przeciwstawiał 
się zdecydowanie epoce Oświecenia. Gołuchowski usto- 
sunkował się krytycznie wobec metody poznania dyskur- 
sywnego, wskazując na nową metodę bezpośredniego 
ujęcia rzeczywistości. Empiryzm oświeceniowy uważał 
za prostą drogę do materializmu, ,,...bo cóż nam doświad- 
czenie zewnętrzne pokazuje?”, wszak ,,(...) same tylko 
cienie ideałów, nie stałego, nic wiecznego (...), tylko ciągłe 
wędrowanie materii przez wszystkie formy” (...), „jak 
świat empiryczny jest znikomy i przemijający, tak też 
i wszelkie przezeń podania są próżne i wiecznego zna- 
czenia nie mające”. Poza światem empirycznym istnieje 
„kraina idealna”, świat nieprzemijający, który jest jedy- 
nym przedmiotem „prawdziwej filozofii” 50. 

Z goryczą mówi Gołuchowski, może pod adresem Jana 
Sniadeckiego, o tych uczonych, co „osławiają najwyższy 
wzlot filozofii jako bezużyteczny, ostrzegają przed nią 
młodzież, jako przed szkodliwą, a przynajmniej marnu- 
jącą czas szperaninę, zachwalają złotą mierność, zezwa- 
lają na wznoszenie się w górę tylko do pewnego punktu 
i nie dozwalają duchowi swobodnie i śmiało na Nieskoń- 
czoność sił swoich próbować” 5. 

Taki program na pewno nie podobał się Śniadeckiemu. 
Nikt przecież w Polsce nie ostrzegał młodzieży tak sta- 
nowczo przed swobodnym bujaniem po oceanie nieskoń- 
czoności, jak rektor wileński. Ale Śniadecki wiedział 
o idealistycznym nastawieniu Gołuchowskiego jeszcze 
przed przyjęciem go do uniwersytetu, a pozytywną oce- 
nę jego wydał na zupełnie innej podstawie. Sam Grołu- 


50 Mowa Gołuchowskiego na otwarcie kursu filozofii, „Biblio- 
teka Warszawska”, Warszawa 1842, s. 245. 
51 J. Gołuchowski, Filozofia i życie, 1903, s. 56. 
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chowski w późniejszych czasach mówił, że Śniadecki 
chwalił w jego prelekcjach „jasność wykłądu, doskona- 
łość i czystość języka” 52. 

Farassek utrzymuje słusznie, że główną przyczyną 
dymisji Gołuchowskiego nie były ani oskarżenia Śnia- 
deckiego, ani nawet książka z r. 1822, lecz polityka rusy- 
fikacyjna rządu rosyjskiego. Usuwanie profesorów pol- 
skich 53 z Uniwersytetu Wileńskiego było jednym ze 
środków tej polityki, która chwytając się różnych pre- 
tekstów, dążyła konsekwentnie do osiągnięcia swoich 
celów. Gołuchowski padł tylko ofiarą tej polityki. 

Sytuacja Dowgirda powracającego na katedrę filozofii 
musiała być szczególnie trudna. Wszak obejmował wy- 
kłady po ukochanym przez młodzież profesorze, którego 
nauka ściągała tłumy publiczności wileńskiej, po świet- 
nym mówcy, od którego niekorzystnie odbijać musiały 
suche wykłady Dowgirda. Gołuchowski uchodził za 
doskonałego prelegenta. Mikołaj Malinowski, kolega 
Mickiewicza z Uniwersytetu Wileńskiego, wspomina 
w swoich pamiętnikach „o przedziwnej umiejętności 
Gołuchowskiego wykładania filozofii” 5%, a w swej „Księ- 
dze wspomnień” nazywa go „znakomitym profesorem” 5. 
Inny zaś uczeń Uniwersytetu, Otton Ślizień, mówi o nim, 
że „zajaśniał bardzo sympatycznymi lekcjami (...). Ślicz- 
ną, gładką polszczyzną i harmonijnym głosem się wysła- 
wiał, wykład lekcji pociągający, każdą treść umiał wy- 
łożyć- dla wszystkich przystępnie i zrozumiale, kobiety 


52 „Tygodnik Ilustrowany” 1860, s. 162; St. Harassek, 
Józef Gołuchowski, rys życia i filozofii, s. 49, 

53 Wraz z Gołuchowskim Nowosilcow usunął jeszcze trzech 
profesorów: Joachima Lelewela, profesora historii powszechnej, 
Michała Bobrowskiego, orientalistę (wykładał zaś Pismo święte), 
i Ignacego Damniłowicza, profesora prawa. Działo się to za rekto- 
ratu osławionego Pelikana (był rektorem od r. 1824), zausznika 
rządu carskiego. 

58 Dziennik M. Malinowskiego, Wilno 1914, s. 98. 

5 M, Malinowski, Księga wspomnień, Kraków 1907, s. 77. 
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z gustem na jego lekcję uczęszczały, Księżna Kalesan- 
towa Czetwertyńska była jego stałym słuchaczem” *. 

Opinia słuchaczy, zachwyconych stylem wykładania, 
była u wszystkich zgodna. Nie brakło jednak ludzi, jak 
ks. Stanisław Jundziłł i ks. Tomasz Doboszewicz i inni, 
którzy chwaląc piękny język Gołuchowskiego, zarzucali 
jego wykładom powierzchowność. 

Z pamiętników Jundziłła dowiadujemy się, że Gołu- 
chowski „trzymając się dzieła Vireya «lL'histoire de 
Ji homme», rozprawiał w swych wykładach obszernie o po- 
częciu'życia i rozwijaniu 'się organów w stanie niemo- 
wlęctwa, następnie o wieku dziecięcym, dojrzałym i sta- 
rości aż do zgonu, a wszystko wymownie i politycznie. 
Słuchacze, a mianowicie kobiety, nie domyślając się 
w wielu twierdzeniach jawnych niedokładności, rozpra- 
wy te głośno pochwalali i powszechnymi oklaskami obsy- 
pywali, sami tylko uczniowie medycyny, dobrze skądinądi 
z anatomią i fizjologią obeznani, żartowali! BĘ ze 
zbyt Śmiałego i zarozumiałego profesora”5. © ca «' 

W drugiej części antropologii — mówi: Jumdził — 
Gołuchowski wykazywał wpływ rozumu najyżczzęk 
daru niebios”) na losy narodów i byt indywidualny ro- 
zumanej istoty, ilustrując to dziejami historycznymi 
i dziejami wybitnych postaci. Zdaniem Jundziłła, wy: 
kłady Gołuchowskiego były „nie bardzo filozoficzne”, ale 
za to bardzo górnolotne. W związku z odejściem jego 
z Uniwersytetu pisze Jundził, że Gołuchowski ' „„dla "nie- 
rozsądku swego w innych nawet okolicznościach nie- 
wart był katedry, na której zasiadał” 58, 


56 7 pamiętnika Ottona Śliźnia, „Pamiętnik Towarzystwa Lite- 
rackiego im. A. Mickiewicza, Iiwów 1888, t. II, s. 237. 

7 St. Harassek, Józef Gołuchowski, rys życia i £ filozofii, 
s. 58. 

58 Pamiętnik z życia ks. St. J undziłła, Archiwum do dziejów 
literatury i oświaty w Polsce, Kraków 1914, t. XIII, g, 146. a 


47 


Wielki znawca zagadnień wileńskich, Ludwik Janow- 
ski 5% twierdził, że Jundziłł był tendencyjny, dlatego 
w niektórych sądach nie możemy się z nim zgodzić, jak 
np. w zaliczaniu Gałuchowskiego do miernych mprole- 
SOTów. 

W obiektywnej ocenie Gołuchowskiego stała mu na 
przeszkodzie niechęć do idealizmu niemieckiej filozofii, 
której bardzo nie lubił i twierdził wraz z Janem Śnia- 
deckim, że „wszystkim prawie uczonym zawraca gło- 
wy” 60. Sam Janowski jednakże mówi, że Gołuchowski 
był „więcej marzycielem aniżeli myślicielem” *!, 

Również Harassek uznaje opinię ks. Jundziłła za jed- 
nostronnie przesaądzoną na niekorzyść Gołuchowskiego. 
„Znając jednak pisma filozofa z owego czasu — pisze 
Harassek — można śmiało powiedzieć, że w jego wykła- 
dach wileńskich było więcej retorycznej formy, niż głę- 
bokiej treści. Więcej frazesów niż filozofii, więcej zapału 
niż refleksji. I nie treść z pewnością, ale ta właśnie forma, 
ta łatwość wysławiania się opromieniała takim urokiem 
wykłady młodego profesora i zjednywała mu tyle wiel- 
bicieli” £2, 

W podobnym duchu, lecz w nieco ostrzejszej formie, 
ocenia filozofa Feliks Konieczny w „Uwagach o Józefie 
Gołuchowskim” *, Pisze on: „Wszystkie peany, jakie 
wypisywano na cześć Gołuchowskiego jako filozofa po- 
chodziły widocznie stąd, że wydawano o nim sąd «na 
pamięć», nie bardzo: trudząc się o lekturę jego pism” *. 


381. Janowski, W promieniach Wilna i Krzemieńca, Wilno 
1923, s. 29. 

60 Tamże, s. 33. 

GT. Jamowski, Wszechnica Wileńska 157/8—1842, Wilna 
1921, s. 15. 

2 St. Harassek, Józef Gołuchowski, rys życia i filozofii, 
s. 54. 

68 F. Konieczny, Uwagi o Józefie Gołuchowskim, Księga 
pbamiątkowa.., s. 259—270. 

64 Tamże, s. 259. i 
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„Gołuchowski w dziejach rozwoju filozofii w Polsce nie 
stanowi wcale jednostki wybitnej” *%. „Niedużo było 
w nim materiału na filozofa, lecz był w nim materiał 
na twórcę polskiej nauki o państwie, niestety i tu nie 
dane mu było rozwinąć skrzydeł” *, 

W porównaniu z Gołuchowskim — pisze Ludwik Ja- 
nowski — Dowgird był „tęższym filozofem, ale to wid- 
niało tylko w jego książkach, na katedrze zaś nie wy- 
trzymywał z nim nawet zestawienia” *7. 

Powodzenie Gołuchowskiego wynikało nie tylko z oso- 
bistych przymiotów jako dobrego mówcy, ale także 
i z tego faktu, iż poprzedziła go w Wilnie sława * jako 
autora książki „Die Philosophie in ihrem Verhalttnisse 
zum Leben ganzer Vólker und einzelner Menschen”, 
czytanej w całych Niemczech z podziwem i zachwytem. 

Nie trzeba też zapominać o tym, że — nie negując 
wielkiej różnicy walorów dydaktycznych wykładów Go- 
łuchowskiego w stosunku do Dowgirda — zanikające 
prądy Oświecenia, pojawiający się romantyzm, jako też 
sytuacja polityczna w Polsce wyraźnie sprzyjały powo- 
dzeniu Gołuchowskiego, a nie Dowgirda. 

Dowgird głosił swe poglądy. filozoficzne w czasach, 
gdy brał u nas górę idealizm wypierający poglądy my- 
ślicieli Oświecenia. Dodać trzeba, że wówczas kantyzm 
krytykowano w Polsce już z innych pozycji, więc wy- 
stąpienie Dowgirda i z tego względu było już ana- 
chronizmem. Ludziom ówczesnym teorie Śniadeckiego, 
a później Dowgirda, wygłaszane w obronie Oświecenia 
i filozofii zdrowego rozsądku, zaczęły wydawać się pry- 
mitywne. Młode pokolenie zarzucało ustępującemu 
Oświeceniu „obok absolutyzmu w poglądach, także prze- 





6s Tamże. 

66 Tamże, s. 270. 

87 T. Janowski, Wszechnica Wileńska (1578—1842), s. 15. 

68 „Dziennik Wileński” z r. 1823 (t. III, s. 8) pisze o oczeki- 
waniu w Wilnie na Gołuchowskiego. 


4 — Dowgird 49 


sadny konserwatyzm i zacofanie, a w rzeczach dotyczą- 
cych literatury i filozofii, wstręt do wszelkich śmielszych, 
gorętszych i. samodzielnych polotów myśli i fantazji”*9. 

Filozofia już nie zadowalała się wyjaśnianiem świata 
przy pomocy jasno określonych pojęć i dokładnie sfor- 
mułowanych sądów. „„Uderzeniem, naciskiem, śrubowa- 
niem i kręceniem — wyraża się Gołuchowski obrazo- 
wo — nie da się nic genialnego wydusić z umysłu. Jeśli 
chcecie doświadczyć jego pełni, zbierzcie rozproszone pro- 
mienie swego ducha, uwolnijcie się od panowania szcze- 
gółu (..), ożywcie w sobie idee, zatopcie się we własną 
swą otchłań (...), zagłębcie się w ową noc, gdzie gaśnie 
wszelki szczegół, w ów wewnętrzny chaos, w którym. 
spoczywają zarodki wszechświata (...), poddajcie się wła- 
dzy swoich własnych prasił (...) natenczas po takim sku- 
pieniu się otworzą się głębie waszego umysłu i wstaną 
z nich myśli olbrzymie”. Najlepszymi bowiem myślami 
są te, „które duch z nieprzeniknionego uroku swej otchła- 
ni wybuchowo wyrzuca świadomości, na odwrót, te, które 
powstały na jego powierzchni przez kombinację abstrak- 
cji i tym podobne sztuczki, nie przenikają nikogo i noszą 
piętno jałowości, jeżeli się na tamtych nie opierają” ”. 

Gołuchowski-romantyk, wstępując na katedrę wileńską, 
obiecywał sobie i słuchaczom, że nad martwym wzleci 
światem w rajską dziedzinę żywej rzeczywistości, od- 
wróciwszy się od racjonalizmu i empiryzmu doby Oświe- 
cenia, sięgnąć pragnął poza obręb świata, jaki tępymi 
można zakreślić oczyma, wierzył, że możemy „najwyż- 
szy przedmiot” poznać, lecz innym sposobem, niż pozna- 
jemy przedmioty zmysłowe, Gołuchowski, mistrz w cza- 
rującym przedstawianiu problemów filozofii, otwiera 
przed słuchaczami świat nowej metafizyki idealistycz- 


8 M, Straszewski, Jan Śniadecki, jego stanowisko w dzie- 
jach oświaty i filozofii w Polsce, Kraków 1875, s. 321-—322. 

wJ. Gołuchowski, Die Philosophie in ihrem Verhailt- 
nisse zum Leben ganzer Vólker und einzelner Menschen, s. 104. 
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nej. Więcej marzyciel niż myśliciel, głosił, że wszelka 
myśl musi być „wygrzana w ogniu serca”. Umysły i ser- 
ca młodzieży i całej wileńskiej ludności zdobył Gołu- 
chowski jednym zamachem już na wstępie swej działal- 
ności filozoficznej, kiedy to 27 października 1823 r. 
wygłosił wykład wstępny „O zadaniu filozofii”. Wołał 
wtedy do swoich słuchaczy, że „filozofia rozprzestrzenia 
granice życia, znosi tamy, które bieg jego tamować mogą, 
oswobadza duszę z więzów, wydobywa jej działanie spod 
panowamia, wyprowadza rozum z zacienionych dolin 
na wysokie wzgórza, daje mu okiem obejmować rozległe 
widoki” 7*, Nieopisany entuzjazm, jaki wzbudził filozof- 
romantyk wśród słuchaczy swymi prelekcjami, świadczy 
o rozprzestrzenianiu się idei romantycznych w społe- 
czeństwie wileńskim. 

Idee romantyzmu znalazły podatny grunt w społeczeń- 
stwie polskim. Tęsknota płynąca ze wspomnień przeszło- 
Ści miała jakiś związek z „romantycznym smutkiem” 
i ucieczką od rzeczywistości, z wzmożonym życiem uczu- 
ciowym i religijnością. Romantyzm miał również zwią- 
zek z rewolucyjnymi nastrojami społeczeństwa polskiego. 
„Mrówcza praca” nad podniesieniem prawdziwej oświaty 
w narodzie, głoszona przez przedstawicieli naszego Oświe- 
cenia, nie dawała perspektyw na szybkie wyzwolenie 
ciemiężonej ojczyzny, toteż nie mogła się ostać wobec 
wzlotów romantyzmu, który w subiektywnej świado- 
mości jego wyznawców miał charakter rewolucyjny. 
O głoszenie rewolucyjnych haseł w swych wykładach 
pomawiany był Gołuchowski przez dygnitarzy rosyjskich 
i samego tara. Przeświadczenia o rewolucyjności Gołu- 
chowskiego można by nabrać czytając relacje Mochnac- 
kiego, romantyka i współczesnego herolda rewolucji. 
Mochnacki głosił ten pogląd całkiem serio. Tomasz Zan, 


1M Straszewski, Dzieje filozoficznej myśli polskiej 
w okresie porozbiorowym, s. 399. 
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według jego mniemania, przysposobił umysły do sprzy- 
siężenia się przeciwko istniejącemu porządkowi rzeczy, 
„a Zana pojęcia polityczne wyobrażali w nauce Lelewel 
i Gołuchowski” ?; „„.ten nowy duch uniwersytetu — 
czytamy na innym miejscu — od wejścia Lelewela i Gro- 
łuchowskiego był niejako wyrażeniem teoretycznym 
dążności moralnej i patriotycznej promienistych, którzy 
go przeczuli we własnym sercu i do tej rewolucji przy- 
sposobili umysły” ?, | 

Zdaniem Mochnackiego młodzież odnosiła się z en- 
tuzjazmem do Gołuchowskiego dlatego, iż „pobudził 
myśl do pojmowania samej siebie, bez względu na świat 
zewnętrzny. Naród mający powstać dla odzyskania swej 
niepodległości, czyliż nie powinien politykować i filo- 
zofować” *%. 

Gdyby Nowosilcow przeczytał te słowa, byłby z siebie 
zadowolony, że tak świetnie odkrył przewrotne zamiary 
Gołuchowskiego. Harassek % jednak twierdzi, iż Moch- 
nacki przesadził. Trzeźwiej bowiem patrzący na sprawę 
ks. Jundziłł podrwiwał sobie słusznie (pisze Harassek) 
w swoich pamiętnikach z owych twierdzeń Mochnackie- 
go. Mówi om, że Gołuchowski „zamiast pobudzania myśli 
do pojmowania samej siebie bez względu na świat ze- 
wnętrzny, począł kurs swój od antropologii, która opie- 
rając się na znajomości składu ciała ludzkiego, czyli ana- 
tomii, prowadzi do poznania czynności organów w skład 
ciała ludzkiego wchodzących, z tego względu nauka ta, 
zupełnie fizyczna, mie mogła pobudzać imaginacji w słu- 
chaczach do wzniecenia pożądanych przez autora poli- 





— z=="ze 


2NL Mochnacki, Powstanie narodu polskiego, t. I, Paryż 
1834, s. 428. 

m Tamże, s. 427. 

14 Tamże, s. 426. 

5 St Harassek, Józef Gołuchowski, rys życia i filozofii, 
s. 51. | 
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tycznych rewolucji” **. Nie dodał tylko Jundziłł, że 
w drugiej części wykładów z antropologii mówił Gołu- 
chowski o wpływie rozumu na losy narodów i byt indy- 
widualny rozumnej istoty, gdzie było więcej sposobności 
dla roztrząsania zagadnień politycznych. 

TIrzeba się zgodzić z Jundziłłem i Harasskiem, że Go- 
łuchowski wykładami swymi nie miał zamiaru pobudzać 
do bezpośrednich wystąpień przeciw władzy ciemięży- 
cieli (był zresztą w tej mierze ostrzegany i pouczany 
przez Czartoryskiego i rektora uniwersytetu), jednakże 
głoszenie słów, że wielkość i istnienie narodu „nie zasa- 
dza się na bogactwie, lecz na duchowym jego polocie, 
na umiłowaniu wielkich przedsięwzięć, na charakterze 
wytrwałym i zdolnym do wielkich poświęceń” ”, więcej 
odpowiadało rwącej się do czynów rewolucyjnej mło- 
dzieży niż hasło ,mmrówczej pracy”, głoszone przez epi- 
gonów polskiego Oświecenia. 

Zatrzymaliśmy się nieco dłużej nad postacią Grołu- 
chowskiego i sytuacją, jaka zaistniała w Wilnie w chwili 
jego wstąpienia na katedrę, aby z jednej strony stworzyć 
tło dla porówania poglądów filozoficznych Gołuchow- 
skiego i Dowgirda, a z drugiej wykazać, jak niepomyślne 
warunki dla Dowgirda stwarzała sama sytuacja spo- 
łeczno-polityczna, w której empiryzm oświeceniowy stra- 
cił rację bytu. 

W tych niepomyślnych dla siebie warunkach Dowgird 
ponownie rozpoczyna wykłady filozoficzne w uniwersy- 
tecie, puszczając w niepamięć dawne upokorzenia. „Wy- 
rządzono mu niesprawiedliwość — pisze Fijałkowski — 
on nie był skłonny do zemsty i łatwo przebaczał urazy” %. 
Na katedrze filozofii utrzymał się Dowgird do chwili 
zamknięcia Uniwersytetu (1832), zyskując uznanie u władz 


6 Tamże, s. 52. 

"J. Gołuchowski, Die Philosophie in ihren Verhślt- 
nisse zum Leben ganzer Volker und einzelner Menschen, s. 43. 

m „Wizerunki i roztrząsania naukowe”, Wilno 1835, t. XI, s. 108, 
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uniwersyteckich i pochwały szeregu wybitnych ludzi 
współczesnych. W roku 1826, jak wiemy, otrzymał dok- 
torat na podstawie pracy „De miraculis”; w ten sposób 
zrealizował swój zamiar podjęty kilka lat wcześniej 
w Warszawskim Uniwersytecie, Dowgird pracował z nie- 
wyczerpaną energią, dzieląc swój wysiłek na wykony- 
wanie zajęć duszpasterskich, pisanie naukowych rozpraw 
i przygotowywanie wykładów. „„Nocy nie dosypiał — 
pisze Fijałkowski — i cały prawie czas poświęcał ukła- 
daniu nowych seksternów dla młodzieży akademickiej 
i seminarium diecezjalnego” 75, „I to było cechą zna- 
mienującą duszę tego męża — czytamy w innym miej- 
scu — Że żadnymi trudnościami w swych przedsięwzię- 
ciach naukowych nie dał się zrażać lub odstręczać, 
owszem, w miarę ich pomnażania się, pracę swą i usil- 
ność powiększał” *0. 

Dowgird, samotnik, dziwak, nie umiał znaleźć drogi do 
pozyskania sobie młodzieży. Dopiero później, we wspo- 
mnieniach z czasów uniwersyteckich, wielu mówi o nim 
z nie ukrywanym sentymentem. Placyd Jankowski (John 
of Dycalp) pisze w swych wspomnieniach szkolnych: 
„Gdy w roku 1826 nie bez przeszkód, jakie mi stawiał 
wiek i małe usposobienie, zostałem wysłany do Głów- 
nego Seminarium (...) czcigodny starzec (Dowgird miał 
wtedy 50 lat — Ś.K.), profesor uniwersytetu i kapelan 
seminarium Dowgird, zasadzając się więcej na prawi- 
dłowościach fizjognomiki aniżeli na moich odpowie- 
dziach, dał zdanie, że mogę się uczyć i na jego słowo 
zostałem przyjęty” $1. 

Z przesadnym już może uwielbieniem pisze Jankow- 

78 "Tamże, s. 112. | 

80 Tamże, s. 111, 

81pP, Jankowski, Wspomnienia szkolne i uniwersyteckie, 
„Kłosy”, t. XXKVIII, Warszawa 1884, nr 983, s. 275. W dojrzałym 
wieku P. Jankowski stał się dość płodnym pisarzem. Pisał pod 
pseudonimem John of Dycalp. 
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ski po śmierci swego nauczyciela: „Skidełł i zmarły nie- 
dawno profesor Dowgird są to dwaj święci, których 
znałem, i obaj posiadają przy tym sławę gruntownej 
nauki” 82, 

Lecz i Jankowski, mimo szczerego uznania dla dobroci 
i gruntownej wiedzy swego mistrza, nie mógł ukryć jego 
słabej strony. Profesor Dowgird — pisał on — „nie miał 
daru tłumaczenia się, a jakby dla kontrastu był po- 
przednikiem i następcą genialnego Gołuchowskiego. 
Z tym wszystkim czcigodny: ten człowiek pisał po polsku 
wybornie i poświęcał się swojemu przedmiotowi z za- 
pałem. Pełen najczystszej pobożności i cnót chrześci- 
jańskich, był on powszechnie szanowany, lecz nie zdołał 
ujść płochych żartów młodzieży z powodu drobnostki (...). 
Zmarły Dowgird miał swoje pospolite słowo «wyłusz- 
czać», Nie było lekcji, aby go nie użył kilkanaście razy, 
co bawiło próżniaków zajmujących się rachubą wspo- 
mnianego «wyłuszczania». Stąd .poszło, że młodzież uni- 
wersytecka pod karą śmiechu nie ważyła się używać tego 
pięknego słowa, nazywając je «dowgirdowskim», i par- 
skała ze śmiechu, ilekroć szanowny starzec wymówił je 
w zapomnieniu” $3. 

Dla takiego usposobienia, a głównie dla braku wymo- 
wy i nudnych wykładów, nie był Dowgird na ogół przez 
młodzież lubiany. Niektórzy uczniowie, zwracając uwagę 
przede wszystkim na jego zdolności pedagogiczne, nazy- 
wali go nawet nieukiem, a w czasie głębokich i tre- 
ściwych, lecz monotonnych odczytów naigrawali się 
z poczciwego prelegenta. Tak tedy niepociągająca forma 
zewnętrzna prelekcji przyćmiła w oczach studentów 
znaczenie Dowgirda jako uczonego *%. Inaczej jednak 
ustosunkowało się doń pokolenie starsze. Z wyjątkiem 


82 Tamże, nr 984, s. 298. 

83 Tamże, nr 985, s. 316. 

8481, Janowski, Lata uniwersyteckie Słowackiego, „Mu- 
zeum” 1909, dodatek 4, s. 9. 
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Szymona Malewskiego, który go przez pewien czas lek- 
ceważył, i Józefa Twardowskiego, który odnosił się do 
niego nieżyczliwie, Dowgird był przez wielu szanowany 
i lubiany, a sława jego jako uczonego była już wówczas 
utrwalona *%, | 

Uznanie dla twórczości naukowej Dowgirda wzrosło 
jeszcze bardziej po wydaniu w roku 1828 największego 
jego dzieła pt. „Wykład przyrodzonych myślenia prawi- 
deł, czyli logika teoretyczna i praktyczna” (część I). Bis- 
kup łuckożytomierski Cieszkowski 5%, dziękując 26 stycz- 
nia 1829 r. Dowgirdowi za przesłaną mu logikę, zazna- 
cza, że hołd złożony autorowi przez Towarzystwo Przy- 
jaciół Nauk w Warszawie wskutek powołania go w po- 
czet członków był usprawiedliwiony. „Szczęśliwa mło- 
dzież w Seminarium Głównym Wileńskim — pisze 
Cieszkowski — która ma w osobie Jego tak światłego 
i zacnego nauczyciela, łączącego w sobie te wszystkie 
przymioty, które tak są potrzebne do ukształcenia serca 
i do oświecenia rozumu wspomnianej młodzieży, mającej 
zajmować ważne stopnie w kościele bożym” $7. 

Worotyński jest zdania, że jakkolwiek słowa te były 
skierowane do samego Dowgirda, któremu biskup dzię- 
kował za autorski egzemplarz logiki, to jednak wolne 
są nawet od cienia jakiegokolwiek pochlebstwa. Prze- 
czytawszy dzieło Dowgirda nie inaczej wyraziłby się 
Cieszkowski i w listach do osób prywatnych. Taki sam 
zresztą sąd o Dowgirdzie musiałby wydać każdy, kto 
by z dziełami jego się zapoznał. Dowgird — mówi Woro- 
tyński — był człowiekiem uczonym *. 


85 Por.: J. Kurczewski, Kościół zamkowy, czyli katedra 
wileńska.... Wilno 1916, cz. III, s. 465. 

86 Był on honorowym członkiem Rady Uniwersytetu Wileń- 
skiego i Jagiellońskiego oraz Warszawskiego Towarzystwa Przy- 
jaciół Nauk. | 

837 W. Worotyński, Seminarium Główne w Wilnie, drugi 
okres dziejów i zniesienie (1816—1833), s. 180. 

88 Tamże. 
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Jednakże wbrew Cieszkowskiemu, który go jako pe- 
dagoga nie znał, stwierdzić należy, opierając się na 
jednoznacznej ocenie tych, którzy go znali bliżej, iż 
wszystkich niezbędnych warunków do tego, by stać się 
dobrym profesorem, Dowgird nie posiadał. W żywym 
słowie wcale słuchaczom swoim nie imponował, Dowgird 
w książce różnił się w sposób zasadniczy od Dowgirda 
na katedrze. 

Pomimo tych braków współcześni prawie powszech- 
nie żywili uznanie dla jego głębokiej wiedzy. W uwa- 
gach redakcji, co prawda do pośmiertnie wydanej pracy 
Dowgirda „Rzeczywistość poznań ludzkich” 59, charak- 
teryzowano go jako „męża o niepospolitej znajomości 
rzeczy boskich i ludzkich” *. 

Po upadku powstania listopadowego polecił Mikołaj I 
ukazem z 1 maja 1832 r. zamknąć Uniwersytet Wileński, 
wydział lekarski i teologiczny przekształcić w osobną 
Akademię Medyczną i w Akademię Duchowną, pozosta- 
wiając obie uczelnie pod władzą Ministerstwa Spraw 
Wewnętrznych ?1. 

Ukaz carski głosił, że „do wykładów i na inne stano- 
wiska mają być powołani ci z dotychczasowych profeso- 
rów i urzędników uniwersytetu, którzy okażą się prawo- 


88 Praca ta była zamieszczona w „Wizerunkach i roztrząsa- 
niach naukowych, poczet nowy”, t. V, Wilno 1839, 

80 Tamże, s. 5. 

51 J. Kozłowska -Studnicka, Likwidacja Uniwersytetu 
Wileńskiego w świetle korespondencji urzędowej, Księga pamiąt- 
kowa..., S. 416 i n.; H. Mościcki, Pod znakiem orła i pogoni, 
Wamszawa 1915, s. 243 i n; M. Malinowski, Księga wspo- 
mnień, wyd. Józef Tretiak, Kraków 1907, s. 43, 118. 

Żywot obu nowo powstałych uczelni był nader krótki. Akade- 
mia Medyczna została całkowicie zniesiona dnia 1 sierpnia 1842 r. 
Bogate jej zbiory materiałowe wywiezione zostały do Kijowa, 
a stamtąd częściowo do uniwersytetu kazańskiego, dorpackiego 
i moskiewskiego. W r. 1842 zlikwidowano również Akademię Du- 
chowną, przenosząc ją do Petersburga. Tak tedy carski Uniwer- 
sytet Wileński przestał istnieć ostatecznie. 
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myślnymi” 8. O prawomyślności personelu nauczyciel- 
skiego decydował Pelikan, były rektor Uniwersytetu, 
a obecnie organizator Akademii Medykochirurgicznej, 
oceniając jednych jako prawomyślnych, drugich jako 
nieprzychylnych władzom moskiewskim, o niektórych 
zaś nie wyraził żadnego sądu. Do liczby prawomyślnych 
zaliczył także Anioła Dowgirda. Nie należy sądzić, że 
zasługiwał on na zaufanie ze względu na jakieś angażo- 
wanie się po stronie polityki carskiego rządu. Po prostu 
Dowgird z natury skromny, zamknięty w sobie, oddany 
całkowicie badaniom teologicznym, filozoficznym, trzy- 
mał się z.dala od wszystkiego, co działo się podówczas 
w Wilnie, tym więc zasłużył sobie na miano „prawo- 
myślnego”. 

Powołana do życia po zlikwidowaniu Uniwersytetu 
Wileńskiego w r. 1832 Akademia Duchowna otwarta 
została faktycznie dopiero 11 lutego 1834 r. Dowgird 
objął w niej stanowisko profesora logiki i filozofii mo- 
ralnej. W międzyczasie wnosi prośbę (w r. 1832) o eme- 
ryturę, gdy zaś została ona załatwiona odmownie, a na 
dobitek złego Dowgird nie otrzymał przez szereg mie- 
sięcy poborów, zwrócił się do cara Mikołaja I z prośbą *% 
o udzielenie probostwa trockiego. W jego miejsce otrzy- 
mał kanonię wileńską (r. A na której pozostał do 
końca życia (1835 r.). 

Wykłady z filozofii w Akademii Duchownej prowadził 
według poprzedniego programu uniwersyteckiego. Nie- 
wiele już z niego było pożytku. Wiktor Worotyński 9 
pisze, że w ostatnich latach Seminarium Głównego za- 
równo na katedrze uniwersyteckiej, jak i na stanowisku 


52 H. Mościcki, Pod znakiem orła i pogoni, s. 243. 

88 Brulion podania Dowgirda do cara Mikołaja I znajduje się 
w Bibliotece Baworowskich I, 906. 

4 w. Worotyński, Seminarium Główne w Wilnie, drugi 
okres dziejów i zniesienie (1816-1833), Wilno 1938, s. 181. 
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kapelana Dowgird był już raczej zawadą. Wskutek usilnej 
pracy wyniszczył swe zdrowie do tego stopnia, że cho- 
ciaż jeszcze w sile wieku, „nosił na sobie ślady podeszłej 
starości, wysechł, posiwiał i tak się stał drażliwym, że 
każde niespodziewane słówko, każde stuknięcie przypro- 
wadzało go do nieprzytomności” %, 

W szczególne zdenerwowanie wprowadzało Dowgirda 
hałaśliwe zachowanie się młodzieży na korytarzach 
uczelni i lekkomyślne stukanie do drzwi w czasie pro- 
wadzenia przez niego zajęć. Dowgird interweniował 
w tej sprawie u władz szkolnych i ostrzegał, że zaprze- 
stanie prowadzenia zajęć, jeśli nie ustaną stukania i ha- 
łasy, jakich dopuszczała się młodzież. 

Rektor Akademii Duchownej A. Osiński zwraca się 
w tej sprawie do kanonika Markiewicza, inspektora Aka- 
demii, z następującym pismem: „Pomimo najmocniej- 
szych upewnień J. W. Profesora i Kanonika Dowgirda, 
że więcej nie będzie stukań do: drzwi sali lekcyjnej i na 
korytarzu, że od JW Pana użyte zostały najskuteczniej- 
sze środki do zapobiegania tym pukaniom rozrywającym 
uwagę JW profesora wykładającego nauki, nie mogłem 
w żaden sposób skłonić go do tego, aby wstrzymał pismo 
podane do Rządu Akademii w tej mierze. Pod tym jedy- 
nie warunkiem rozpoczął on lekcje przerwane w Semi- 
narium Diecezjalnym, że to pismo wniesione zostanie na 
posiedzenie. I tak Rząd Akademii wysłuchawszy użala- 
nia wspomnionego profesora i kanonika dnia 28 marca 
bieżącego roku (1835 — S. K.) uznał za stosowną potrze- 
bę skarcenia młodych pukających i zagrożenia im naj- 
surowszymi karami, jeśliby ważyli się nadal tak postę- 
pować. Już ja kilkakrotnie odnosiłem się do JW Pana; 
już się przekonałem, że użyte są środki od Niego do 


85 Tamże, s. 182; T. Doboszewicz, Wspomnienia z czasów, 
które przeżyłem, s. 102. 
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oddalenia tych przeszkód naukowych, jednak z woli 
Rządu jeszcze je ponawiam: **. 

Nie posiadamy żadnego portretu ani podobizny Dow- 
girda. W rozlicznych pamiętnikach, historiach szkół etc. 
nie natrafiłem na żadhe ich ślady. Trzeba się więc za- 
dowolić opisem postaci tego filozofa, jaką dał jego uczeń, 
a potem rektor Akademii Duchownej, arcybiskup mohi- 
lewski ks. Antoni Fijałkowski, w życiorysie Dowgirda, 
opublikowanym wraz z jego wykładem ewangelii. Cha- 
rakteryzując tego ,niepospolitej nauki męża”, Fijałkow- 
ski pisze: ,,„Dowgird był wzrostu miernego, twarzy okrąg- 
łej i bladej, ospowaty, oczy miał pełne, budowy suchej, 
w mowie żywy, w Sposobie myślenia szlachetny i po- 
bożny bez przesady” 7. 

Dowgird z natury nie miał silnego zdrowia. Cierpiał 
na astmę, która była przyczyną jego wczesnego zgonu. 
Nadmierna praca, przy tym zmartwienia, których mu 
nigdy nie brakowało, poderwały jego siły tak, iż sam 
nieraz ogłaszał swój bliski koniec. 

„Ostatnią swoją wolą biblioteczkę z kilkuset ksiąg 
złożoną i rękopisy swoje dla akademii rzymskokatolic- 
kiej duchownej zapisał. Majątek swój szczupły dla syno- 
wicy rodzonej, Placydy z Dowgirdów Pukalskiej, resztę 
dla ubogich i na msze ss xx Augustianom i Bernardy- 
nom rozdać przeznaczył” 5, 

- Dzień przed śmiercią — pisze J. Kurczewski 9 — 
,„„Dowgird, złożony ciężką chorobą, prosi kapitułę o wy- 


86 Dzienmik rektora Wileńskiej Akademii Duchownej rzym- 
skokat., Państwowe Historyczne Archiwum Okręgu Leningradz- 
kiego w Leńingradzie, zestaw 46, dzieło 307, karta 37. 

87 Encyklopedia kościelna, wyd. M. Nowodworskiego, Warsza- 
wa 1874, t. IV, s. 332. 

28 „Wizerunki i roztrząsania naukowe”, Wilno 1835, t. XI, 5.113. 

8 J.j Kurczewski, Kościół zamkowy, czyli katedra ,wileń- 
ska, cz. III, s. 465. 
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płacenie z przypadających mu refekcji jego kredyto- 
rom: kanonikowi Herburtowi 100 rsr., ks. kanclerzowi 
Krukowskiemu 100 rsr. i kanonikowi Skidełłowi 100 rsr,., 
na co kapituła zgodziła się”. 

Do ostatniego końca zachował przytomność umysłu — 
wspomina Fijałkowski. Pół godziny przed śmiercią po- 
dziękował lekarzowi wypisującemu dalsze recepty mó- 
wiąc, że już dla niego żadnych lekarstw nie trzeba. Dnia 
26 kwietnia 1835 r. zakończył życie mając lat 59. 

We wspomnieniach o nim pisze Kurczewski: „Był to 
mąż niepospolitej nauki, zjednał sobie miłość i szacunek 
wszystkich, jako profesor zyskał sławę i sprawiedliwe 
imię filozofa, a wydana przez niego logika nie tylko. od 
rodaków z wdzięcznością przyjętą była, ale dla swej 
gruntowności i wielkiej erudycji za granicą na obce 
języki przełożoną została” 1%. 

Przyznać wypada, że ostatnia wypowiedź Kurczew— 
skiego jest niemałym zaskoczeniem dla autora niniejszej 
rozprawy, albowiem poza tym gołosłownym i odosob- 
nionym stwierdzeniem nie ma żadnej innej wzmianki 
w źródłach historycznych o tym, aby wspomniana praca 
Dowgirda była tłumaczona na obce języki. 

Dowgird pochowany został na cmentarzu św. Stefana 
w Wilnie. Bieliński pisze '%4, że Herburt, niegdyś regens 
Seminarium Głównego, jako najbliższy świadek i kolega 
zmarłego, „wygłosił mowę pogrzebową, w której w spo- 
sób wymowny, a prawdziwie ocenił czyny profesora 
Dowgirda” — nie podaje tylko Bieliński, czy mowa ta 
była gdziekolwiek ogłoszona drukiem. 


100 Tamże. 
01 J]. Bieliński, Uniwersytet Wileński (1579—1831), t. III, 
s. 158. 


Rozdział IIT 


PRACE DRUKOWANE I RĘKOPIŚMIENNE 
A. DOWGIRDA 


Owocem pracowitego żywota A. Dowgirda były liczne 
prace naukowe, jakie pozostawił potomności. Ogromna 
większość z nich pozostała jednak w rękopisach. Pier- 
wszą pracą, którą wydał drukiem, była recenzja o dziele 
filozoficznym Jarońskiego, nosząca tytuł „Rozbiór dzieła 
pt. «O filozofii», napisanego przez Feliksa Jarońskiego 
z uwagami o nim ks. Anioła Dowgirda”. Recenzja ta 
zamieszczona była w trzech częściach w „Dzienniku 
Wileńskim” z roku 1817. Już w tej pierwszej pracy 
Dowgird wykazał głęboką wiedzę i rozległość oczytania 
w dziełach filozoficznych. 

Stosunkowo obszerne dzieło Feliksa Jarońskiego (żył 
w latach 1777—1827), profesora Wszechnicy Krakow- 
skiej, pt. „O filozofii” (1812) nie jest samodzielną pracą 
autora. Korzystał on w nim obficie z wzorów obcych, mia- 
nowicie z pracy G. E. Wenzla ,FElementa philosophiae 
methodo critica adornata” (1806), do czego się otwar- 
cie przyznaje. Objaśnienia, jakie daje Jaroński, mocno 
zaciemniają wykład i nie są pozbawione sprzeczności. 
Myśli poświęcone historii filozofii w Polsce zaczerpnął 
Jaroński ze swej wcześniej napisanej rozprawki: „Jakiej 
filozofii Polacy potrzebują (1810). Zorientować się 
i zrozumieć stanowisko, jakie zajmuje Jaroński wobec 
filozofii Kanta, można jedynie na tle ogólnych jego po- 
glądów na filozofię w Polsce. 

Tak jak Szaniawski, Jaroński upatruje w filozofii 
Oświecenia źródło zła, jakim była rewolucja francuska. 
Zwalczając XVIII-wieczny empiryzm, jest jednakże bar- 
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dziej umiarkowany od Szaniawskiego. Jaroński wiedział, 
czym był mimo wszystko wiek Oświecenia w stosunku 
do ciemnoty poprzedniego okresu. Należał on do tych 
myślicieli, którzy zwalczając scholastykę, starali się po- 
godzić kantyzm z filozofią Oświecenia, szukając w tych 
dwóch koncepcjach punktów wspólnych. Metafizykę 
niemiecką poczytywał za „zdrową filozofię”, dzięki któ- 
rej można odwieść naród od „gadaminy perypatetyków ”. 
Dlatego usiłował wdrożyć umysły polskie do studiów 
metafizycznych. Niechęć do metafizyki uważał Jaroński 
za główną przeszkodę w rozwoju filozofii w Polsce. Filo- 
zofię Kanta traktował jako odpowiadającą istotnej po- 
trzebie „rodzaju ludzkiego”. 

Ale Polacy, zdaniem Jarońskiego, nie dorośli jeszcze 
do zrozumienia Kanta. Nauki filozoficzne w Niemczech 
znajdują się w stanie rozkwitu, dlatego Niemcom odpo- 
wiada metafizyka. Polskie umysły trzeba dopiero wdro- 
żyć powoli do studiów metafizycznych w przyszłości. 
Z tego powodu nie możemy zaczynać od Kanta, ale od 
rzeczy łatwiejszych. Dlatego rad by Jaroński ziomkom 
swoim zalecić Bacona. Chciał niejako pogodzić filozofię 
Bacona z Kantem i pokantowską filozofią niemiecką, 
jednakże pogodzenie to było na tyle trudne, na ile roz- 
bieżne. były poglądy Bacona, twórcy nowoczesnego 
trzeźwego empiryzmu i utylitaryzmu poznawczego, z po- 
glądami niemieckich idealistów i apriorystów, traktu- 
jących poznanie w oderwaniu od życia. 

Do Bacona nawiązuje Jaroński przede wszystkim ze 
względu na utylitarny, praktyczny kierunek i tendencje 
jego filozofii. Bacon wbrew średniowiecznemu ideałowi 
spekulacyjnej wiedzy głosił, że cel jej winien być prak- 
tyczny: opanowanie przyrody i służenie potrzebom ży- 
cia. Wiedza winna służyć ułatwianiu życia i zwyciężaniu 
przyrody, a nie przeciwnika w dyspucie. Jaroński zga- 
dza się z Baconem, mówi również o konieczności stoso- 
wania filozofii w życiu. „Nie filozofujmy dla szkoły — 
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mówi --— lecz filozofujmy dla potrzeby społecznego 
życia” '. 

Z tych praktycznych względów krytykuje scholasty- 
ków. Spekulująca filozofia Średniowieczna pogrążyła 
ludzkość w ciemnotę i zacofanie, „ale wreszcie dobra 
sprawa zaczęła wygrywać i wiek XVII i XVIII powrócił 
filozofii dawną powagę i świetność” *. Jaroński wska- 
zuje na Kartezjusza, Wolifa, Leibniza, Locke'a, Condil- 
laca, którzy „wzbogacili świat filozofią” 3. Kanta trak- 
tuje jako przedłużenie wymienionych powyżej filozofów, 
ale już na wyższym szczeblu. 

Głosząc utylitaryzm i praktyczne stosowanie wiedzy 
w życiu, podzielał Jaroński tym samym poglądy przo- 
dujących przedstawicieli naszego Oświecenia: Kołłątaja, 
Staszica, Jana Śniadeckiego. Wspólnie z nimi głosi rów- 
nież pogląd, że Polacy mają słabe jeszcze przygotowanie 
filozoficzne. Ze względu na to słabe przygotowanie filo- 
zoficzne swoich ziomków odkłada studiowanie w uni- 
wersytetach filozofii krytycznej na okres późniejszy. 

Nie zamierzał on również przyswoić narodowi całej 
nauki Kanta bez zastrzeżeń. Zastrzega się, że żadnego 
z filozofów nie uważa za nieomylnego, lecz idąc drogą 
własnego przekonania wybiera to, co widzi w każdym 
z nich dobrego. Filozofii Kanta w jej czystej postaci 
jakby się trochę obawiał, a to ze względu na jej ideali- 
styczny charakter. Pisze bowiem: „Nie pozorniejszego 
od argumentów idealistów, nie fałszywszego nad idealizm, 
a jednak nie trudniejszego, jak gruntowne jego zbicie” *. 

O Kancie mówi, że jest idealistą, „skoro mniema, iż 
„materia dawana z zewnątrz nie przedstawia nam żadnej 
własności przestrzeni, trwałości, bytności, kiedy okazu- 


15. Jaroński, Jakiej filozofii Polacy potrzebują, Kraków 
1810, s. 5. ! | | | 

2 Tamże, s. 13. 

3 Tamże. 

4F. Jaroński, O filozofii, cz. III, Kraków 1812, s. 100. 
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jąc nam swoją rzeczywistość, nie okazuje się jako istność 
egzystująca w sobie” 5. Nie jest to jednakże jego własne 
zdanie o Kancie, a raczej sąd powtórzony za Degeran- 
dem. W wypowiadaniu własnych sądów o filozofii kry- 
tycznej jest bardzo powściągliwy, co wynika z nastę- 
pującej jego wypowiedzi: „Tyle widzę względem nauki 
Kanta sprzecznych mniemań między mymi współziom- 
kami, iż osądziłem za rzecz najprzyzwoitszą zatrzymać 
zdanie póty, póki moi rodacy, oswoiwszy się lepiej 
z mową filozoficzną, nie staną się powszechnie zdolniejsi 
do wydawania sprawiedliwego sądu” *. 

Ale do zależności od filozofii niemieckiej przyznaje 
się, a i tego nie tai, że się posługuje językiem Kanta 
dlatego, „bo ten najbardziej teraz jest upowszechniony 
nie tylko w Niemczech, ale nawet i w Polsce”7. 

Mimo zastrzeżeń, jakie miał Jaroński do filozofii Kan- 
ta, widzi przecież w niej „pobratymstwo ze swoją ojczy- 
zną” i ubolewa, że nie możemy czerpać bezpośrednio 
z „najdoskonalszego źródła z Królewca”, ze względu na 
mieznajomość wśród Polaków języka niemieckiego. 

Jaroński nie twierdzi, że dzieło jego jest doskonałe. 
Gotów jest przyjąć życzliwe uwagi krytyczne, które 
posłużą w poczynaniu poprawek w wypadku powtórnej 
edycji. To stanowisko autora zachęciło Dowgirda do 
szczegółowego, a życzliwego przeanalizowania dzieła 
Jarońskiego. Drugą pobudką do recenzowania dzieła 
była sposobność do przeprowadzenia krytycznej oceny 
filozofii miemieckiej, „autor bowiem — mówi Dowgird — 
wyraża w przedmowie, że rzecz swoją i jej układ wziął 
po większej części z filozofii panującej teraz w Niem- 


5 Tamże, s. 12. 

6F. Jaroński, Jakiej filozofii Polacy potrzebują, s. 15 
(przypisy). 

TF.Jaroński, O filozofii, cz. I, s. 11. 
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czech, która tak głośną stała się od tego czasu, kiedy 
Kańt nadał tej umiejętności nową postać i kierunek'”*. 

Po krótkim wstępie zamieszczonym w dziele „O filo- 
zofii” zastanawia się Jaroński nad problemem, co należy 
rozumieć przez filozofię. Jego zdaniem filozofia winna 
być umiejętnością powszechną, która by przewodniczyła 
naukom szczegółowym. Powołując się na Bacona, utrzy- 
muje Jaroński, że „nauka filozofii powinna być dawana 
po szkołach przed wszystkimi innymi naukami” 9. Nie 
można bowiem przystąpić do zapoznania ucznia z po- 
szczególnymi gałęziami nauk (prawo, teologia, medycy- 
na), jeśli ten nie poznał uprzednio pnia (filozofii), z któ- 
rego te nauki wyrastają. 

Dowgird nie zgadza się z takim ujęciem zagadnienia. 
Według niego wykład filozofii niekoniecznie winien po- 
przedzać nauki szczegółowe. Zastrzeżenie to odnosi się 
przede wszystkim do filozofii miemieckiej, którą miał na 
myśli Jaroński. Ta filozofia, według Dowgirda, „nie ma 
nic pewnego w swoich zasadach, nic stałego w swoich 
systemach (...), jakże więc nauka niepewna ma służyć 
za podstawę wszystkim innym umiejętnościom, a nawet 
i tym, których postępowanie jest pewniejsze, jak np. fi- 
zyce, chemii i wszystkim innym naukom przyrodzenia 
opartym na doświadczeniu :1. „Sądzę — konkluduje 
Dowgird — że nauka filozofii póki nie stanie się pewną 
w swoich przynajmniej zasadach, nie może się domagać 
prawa przewodniczenia innym maukom” ". Powołanie 
się przez Jarońskiego na Bacona, żądającego umiejęt- 
ności powszechnej, która by torowała drogę do wszyst- 


8A. Dowgird, Rozbiór dzieła pt. „O filozofii” (napisanego) 
przez Feliksa Jarońskiego z uwagami o nim ks. Anioła Dowgir- 
da S$.P. kapelana Seminarium Głównego Duchownego przy Uni- 
wiersytecie Wileńskim, „Dziennik Wileński”, 1817, t. VI, s. 69. 

8 Tamże, s. 738. 

10 "Tamże. 

11 Tamże, s. 74. 
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kich innych nauk, mija się w tym wypadku z celem, 
albowiem Bacon „nie myślał zapewne o nauce tak nie- 
pewnej, jaką jest filozofia w teraźniejszych systemach” *. 

Dowgird przeważnie streszcza dzieło Jarońskiego, wy- 
kazuje wiele niejasności w samym stawianiu zagadnień 
przez autora, nie zawsze jednak stara się przeciwstawić 
mu swój własny Sąd. 

Jaroński we „„Wstępie do logiki” '$ wykazuje, że umysł 
w imyśleniu zachowuje pewne prawidła, które „tyczą 
się form, nie zaś materii myślenia”. Prawidła te pozna- 
jemy a priori, niezależnie od doświadczenia. W poszu- 
kiwaniu koniecznych prawideł formalnych logicznego 
myślenia nie chodzi nam o to, „jakim trybem lub sto- 
sunkiem umysł ten lub ów przedmiot poznaje”, lecz 
chcemy wiedzieć, „jakim sposobem w ogólności umysł 
poznaje”. Unikniemy w ten sposób zależności prawideł 
logicznych od „materii myślenia” i staniemy na gruncie 
samych jedynie powszechnych i koniecznych form my- 
ślenia. Logika jest bowiem umiejętnością uczącą „nie 
o czym trzeba myśleć, ale jak myśleć należy”. 

Z tym stanowiskiem Jarońskiego Dowgird polemizuje. 
Jego zdaniem sąd Jarońskiego, że logika uczy „nie jak 
o tym lub owym przedmiocie, ale jak w ogólności my- 
śleć należy”, należałoby następująco uzupełnić: „Logika 
uczy nie jak o tym lub owym przedmiocie, ale jak 
w ogólności o jakimkolwiek bądź przedmiocie myśleć 
należy” 1%, Bez tego uzupełnienia można by się dopatry- 
wać w określeniu przedmiotu logiki u Jarońskiego 
czczego formalizmu. Mógłby ktoś rozumieć sprawę tak, 


12 Tamże. 

13 Dzieło Jarońskiego „O filozofii” zawiera trzy części: część 
pierwsza traktuje o filozofii w ogólności i liczy CXXVII s., część 
druga zawiera logikę i liczy 401 s., część trzecia — przypisy i ob- 
jaśnienia do logiki, s. 240. 

4 Ą, Dowgird, Rozbiór dzieła pt. „O filozofii”,.., „Dziennik 
Wileński”, 1817, t. VI, s. 86. 
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„Ze można myśleć w ogólności, nie myśląc o żadnym 
przedmiocie, co jest rzeczą niepodobną. Tam bowiem, 
gdzie się nie myśli o żadnym przedmiocie, myśli nie 
masz” 15, | 

Ale Jaroński — zdaniem Dowgirda — w kwestii przed- 
miotu logiki dopuścił się jeszcze bardziej rażącej nie- 
konsekwencji, graniczącej z nieznajomością samej istoty 
zagadnienia. O ile uprzednio Jaroński określił, że logika 
jest nauką „tyczącą się form, nie zaś materii myślenia”, 
to na dalszych stronicach twierdzi, że „przez logikę 
umysł ludzki w samym sobie czerpa, nie tylko co do 
formy, ale nawet co do materii. Materią bowiem jest 
zbiór prawideł koniecznych myślenia” *% Dowgird wy- 
raża zdziwienie z powodu takiej niekonsekwencji w my- 
śleniu u Jarońskiego. „Jakże w tym — powiada — co się 
tyczy jedynie formy, znaleźć się może materia. Albo 
w jakim względzie zbiór prawideł tyczących się jedynie 
formy myślenia nazwać można materią? Jeśli zbiór tych 
prawideł, który składa «całą logikę, uważać mamy za 
materię, cóż będzie jej formą?” 17 

Nie będziemy oceniać całej polemiki Dowgirda z Ja- 
rońskim, zawartej na 133 stronicach „Dziennika Wileń- 
skiego”. Pewne partie zagadnień w pracy „O filozofii” 
ocenia Dowgird pozytywnie, inne poddaje krytyce. 
Z mnóstwa zagadnień poruszanych w pracy Jarońskie- 
go Dowgird wybiera te, które uważa za najistotniejsze, 
nie troszcząc się zbytnio o systematyczne ujęcia całości. 
Wiele miejsca poświęca zagadnieniu prawdy i jej kry- 
teriów w ujęciu Jarońskiego, nauce o pojęciach, sądach 
i wnioskach, jak również problemowi stosunku nauki do 
religii objawionej, W ogólności Dowgird wyraża po- 
chwąłę Jarońskiemu, „że powziął wydać w języku naro- 
dowym dzieło tak ważne i potrzebne, jakim jest filozofia 

1s Tamże. 

1 Tamże, s. 88. 

1 Tamże, s. 89. 4 
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umysłowa, że w tym przedsięwzięciu nie oszczędził So- 
bie trudu, a nade wszystko, że okazał rzadkie w ludziach 
uczonych umiarkowanie, które nie dopuszcza zbytecz- 
nego przywiązania do własnych płodów i czyni autora 
ochoczym do przyjęcia cudzych uwag i spostrzeżeń” ”*. 

Ma jednak Dowgird wiele zastrzeżeń pod adresem 
Jarońskiego. Nie podobają mu się nowe wyrazy, których 
obficie natworzył autor pracy „O filozofii”. Co prawda 
Jaroński wykładając nowy system logiki nie mógł obejść 
się bez tworzenia niektórych nowych wyrazów, ale po- 
winien „ostrożniej obchodzić się z rzeczą tak delikatną 
i świętą, jak jest mowa ojczysta” 19%. Jaroński częstokroć 
dla jednego wyobrażenia tworzy kilka nowych wyra- 
zów, np.: na oznaczenie zwrotu łacińskiego „,possibilis” 
tworzy cztery wyrazy polskie: możny, mogliwy, możli- 
wy, możebny; na oznaczenie wyrazu technicznego „in- 
tuitio”: pogląd, wiedź; na oznaczenie wyrazu verihabitio 
tworzy dwa wyrazy polskie: prawdomienie i zapraw- 
domienie; wyraz łaciński „principium” raz nazywa za- 
sadą, drugi raz pierwociną itd. * 

Nie zamilcza Dowgird i tego, że nauka, wyłożona 
w dziele Jarońskiego, „daleka jest od logiki dosko- 
nałej, która by czyniła zadość potrzebie ludzkiego umy- 
słu” 1. Nade wszystko zaś gani autora za jego skłonności 
do przyjmowania zasad prowadzących w konsekwencji 
ku idealizmowi, „który jest wspólny wszystkim teraź- 
niejszym układom filozofii niemieckiej” *. Przed tym 
idealizmem chciałby Dowgird ostrzec Jarońskiego. Roz- 
prawa Dowgirda ,,Rozbiór dzieła pt. «O filozofii»...” 
charakteryzuje go jako zdecydowanego przeciwnika 
idealizmu niemieckiego. Zarzuca on metafizykom nie- 


18 Tamże, s. 320. 
18 Tamże, s. 319. 
20 Tamże. 
21 Tamże, s. 321. 
22 Tamże, 
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mieckim, że nie przestrzegają „naturalnej” metody 
w śledzemiu prawdy i jej wykładaniu. Jarońskiemu zaś 
radzi, aby w razie przerabiania dzieła miał się on na 
ostrożności wobec tych źródeł. Józef Bieliński mówi 
o recenzji Dowgirda, że „napisana jest przede wszystkim 
świetnie po polsku i tak umiejętnie, że za wzór posłużyć 
może dzisiejszym krytykom i sprawozdawcom” *%. Kry- 
tyczna ta praca przyjęta została za podstawę do nomi- 
nacji Dowgirda, kiedy to w r. 1818/1819 powołano go 
w charakterze zastępcy profesora logiki i psychologii 
w Uniwersytecie Wileńskim. 

Drugą pracą Dowgirda, wydaną drukiem w r. 1821, 
była rozprawa konkursowa „O logice, metafizyce'i filo- 
zofii moralnej”, która jednak autorowi nie przyniosła 
laurów pierwszeństwa w konkursie na stanowisko pro- 
fesora filozofii w Uniwersytecie Wileńskim. 

Fijałkowski mówi, że jest to praca „gruntownie napi- 
sana i od znakomitych mężów wielce zachwalana, gdzie 
okazał pisarza umiejącego ocenić różne zasady filozofów 
i ich systemała” *%. Gdy chodzi o układ i sposób podejścia 
do tematyki w pracy „O logice, metafizyce i filozofii 
moralnej”, Dowgird powołuje się na Degeranda, popu- 
larnego w owym czasie historyka doktryn, przedstawi- 
ciela francuskiego odłamu filozofii zdrowego rozsądku, 
oraz na Reida i Stewarda, założycieli filozofii szkockiej. 
Nie oddzielając ściśle logiki od psychologii, Dowgird 
w pierwszej części omawia zagadnienie czułości (wrażli- 
wości), władzy pojmowania, idei, procesu poznawczego, 
władz umysłu ludzkiego, prawdy obiektywnej, wolności 
woli. W drugiej części Dowgird w sposób skrótowy 
przedstawia rozwój metafizyki jako nauki aż po naj- 
nowsze „doktryny Wolffa i filozofii transcendentalnej 
Kanta, starając się wykazać ich małą wartość dla praw- 


23 JI Bieliński, Uniwersytet Wileński (1579—1831), LIT, s.404, 
24 „Wizerunki i roztrząsania naukowe”, Wilno 1835, t. XI, s.115. 
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dziwego postępu wiedzy. W poglądach tych Dowgird 
głosi hasła filozofii Oświecenia i wzoruje się na wy- 
powiedziach Kołłątaja, Jana Śniadeckiego, Petrycego 
Przeczytańskiego i wyraża również zasady bliskie kura- 
torowi A. Czartoryskiemu. 

W filozofii moralnej omawia on zagadnienia przedmio- 
tu i podziału etyki, wypowiada w końcowych wnioskach 
myśli, które spotykamy u pisarzy francuskiego Oświe- 
cenia, że moralność nie może mieć innego celu, jak tylko 
szczęśliwość ludzką, lecz ta słuszna myśl — jak zoba- 
czymy — przyjęła w etyce Dowgirda idealistyczne za- 
barwienie, Praca Dowgirda „O logice, metafizyce i filo- 
zofii moralnej”, w której autor skrótowo przedstawił 
główne założenia trzech części filozofii, stała się pod- 
stawą dla jego później wydanego dzieła „O logice teore- 
tycznej i praktycznej”. 

W roku 1826 wydaje Dowgird „Kazania w czasie jubi- 
leuszu w kościele katedralnym i akademickim św. Jana 
w Wilnie miane” oraz rozprawę na stopień doktora 
„Dissertatio inauguralis theologico—dogmatica de mira- 
culis”". 

Dwa lata później wydaje Dowgird obszerne dzieło 
(owoc przeszło 20 lat: rozmyślań, jak sam pisze we 
wstępie — s. XLI) pt. „Wykład przyrodzonych myślenia 
prawideł, czyli logika teoretyczna i praktyczna”, część I 
(Połock 1828). 

Fijałkowski tak ocenia tę pracę: „Oprócz wybornej 
przedmowy, zaleca się to dzieło obszernością i jasnością, 
doborem rzeczy, wyrobieniem i czystością języka pol- 
skiego, chociaż nie wszędzie taż sama dokładność daje 
się przestrzegać” 75. 

Obszerny ten i gruntowny wykład logiki (część I ra- 
zem ze wstępem i obszernym wykazem -treści poszczegó!- 
nych rozdziałów liczy 491 stron druku) szeroko i z uzna- 


25 Tamże, s. 116. 
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niem zasługi autora analizuje H. Struve w swoim „Wy- 
kładzie systematycznym logiki” oraz w „Historii logiki 
jako teorii poznania w Polsce”, nazywając go „jednym 
z najważniejszych i najbardziej zajmujących dzieł lite- 
ratury logicznej w Polsce” 2%. Rozprawa Dowgirda o lo- 
gice była zaledwie I częścią pomyślanego i przygotowa- 
nego dzieła. Części II i III jednakże nie wyszły, pozo- 
stały w rękopisie, chociaż były czysto przepisane do 
druku i miały zezwolenie cenzury. Plan wykładu logiki 
nakreślił Dowgird jeszcze w pracy „O logice, metafizyce 
i filozofii moralnej”. Plan ten zawiera 6 działów i daje 
ogólny pogląd na problemy, które autor później wyjaśnił 
gruntownie w swym podstawowym dziele, tzn. w „Wy- 
kładzie przyrodzonych myślenia prawideł”. W publiko- 
wanej pierwszej części „Wykładu” omówił Dowgird 
dwa działy swej logiki, które traktują o niezłożonych 
władzach umysłu (powstawanie wrażeń, postrzeżeń, wy- 
obrażeń) i władzach złożonych (sądy o bycie, pamięć). 
Cztery pozostałe działy logiki zawierają nie publikowane 
rękopisy. Trzeci poświęcony jest zagadnieniu wpływu 
języka na rozwój umysłowych zdolności człowieka, 
czwarty — prawidłom wnioskowania, piąty — hipote- 
zom i prawidłom ich stosowania, szósty — metodzie 
prawidłowego wykładu logiki. Te cztery ważne działy 
logiki Dowgirda nie są nam dostępne. O jego poglądach 
z tego zakresu możemy tylko wnioskować z tego, co 
w sposób skrótowy przedstawił we wspomnianej wyżej 
pracy „O logice, metafizyce i filozofii moralnej” lub 
co szkicowo nakreślił w innych pracach. 

„Wykład przyrodzonych myślenia prawideł, czyli lo- 
gika teoretyczna i praktyczna” Dowgirda doczekał się 
niebawem recenzji podpisanej kryptonimem „Y.Y.**, 
> 

2 HH, Struve, Historia logiki jako teorii poznania w Polsce, 
wyd. drugie, Warszawa 1911, s. 238. 


21 Ą, Kraushar w pracy „Towarzystwo Królewskie Przyjaciół 
Nauk 1820—1824' (Kraków—Warszawa 1904, s. 127) pisze, że 


72 


ogłoszonej w „Dzienniku Wileńskim” w r. 1830 *. Fijał-- 
kowski przypisuje tę recenzję Wiśniewskiemu *, Bieliń- 
ski Wiszniowskiemu %, zaś Ludwik Janowski31 Wisz- 
niewskiemu 3, Wielu historyków filozofii nie wypowia- 
da w tej sprawie kategorycznego sądu, sugerując się 
zapewne tym, że i sam Dowgird nie rozpoznał swego 
recenzenta *. Nie ma natomiast wątpliwości co do 
autorstwa wspomnianej recenzji Alicja Kadler w roz- 
prawie „,Działalność filozoficzna Michała Wiszniewskie- 
go i miejsce filozofii w jego twórczości naukowej” 3%, 
gdy pisze: „Autorstwo Wiszniewskiego nie budzi żadnych 
wątpliwości, gdy się bliżej zapoznać z tekstem rzuca się 
od razu w oczy identyczność niektórych poglądów i sfor- 
mułowań występujących w tej nie podpisanej własnym 


w początkach XIX wieku, „jeśli kiedy niekiedy odezwie się głos 
jakiś w sprawach domowych lub w rzeczach literatury, jeśli ktoś 
krytycznie dotknie pewnych objawów życia publicznego, zawsze 
się ucieka bądź pod przyłbicę wymyślonych inicjałów lub liter- 
ki X”. 

28 „Dziennik Wileński”, 1830, Dział historii i literatury, t. IX, 
s. 50—74. 

29 „Wizerunki i roztrząsania naukowe”, Wilno 1835, t. XI,s.116 

30 J. Bieliński, Uniwersytet Wileński (1579—1831), t. II, 
s. 424, 

31], Janowski, Słownik biobibl'ograficzny dawnego Uni- 
wersytetu Wileńskiego, Wilno 1939, s. 103. 

32 Zarówno Fijałkowski, Bieliński, jak i Janowski mają na 
myśli tego samego Michała Wiszniewskiego (1794—1865). Pochodził 
on z tego samego rodu, co ks. Antoni Wiśniewski, słynny opozy- 
cjomista scholastyki z połowy XVIII wieku. Członkowie tego rodu 
pisali się: Wiśniewski, Wiszniowski, Wiszniewski (W. Wąsik, 
Historia filozofii polskiej, Warszawa 1958, t. I, s. 381). : 

33 Patrz: A. Dowgird, Antykrytyka. Odpowiedź autora na 
recenzję jego dzieła pt. „Wykład przyrodzonych myślenia prawi- 
deł, czyli logika teoretyczna i praktyczna”, „Dziennik Wileński” 
1830, t. IX, s. 219. | 

34 Praca ta zamieszczona jest w zbiorze „Charisteria”. Roz- 
prawy filozoficzne złożone w darze Władysławowi Tatarkiewiczo- 
wiw siedemdziesiątą rocznicę urodzin, Warszawa 1960, s. 125—141. 


73 


nazwiskiem i w innych pracach Wiszniewskiego, choćby 
np. w «Charakterach rozumów ludzkich» 35, 

Autorka artykułu wypowiada sąd — zgodny zresztą 
z opinią wielu historyków filozofii — że recenzja Wisz- 
niewskiego „mma niewielki walor teoretyczny i wyraźną 
tendencję do ukazania w ujemnym świetle autora oma- 
wianej książki” 56, 

Czytając recenzję Wiszniewskiego, trudno uwierzyć, 
że pochodzi ona od człowieka, który swą płodnością 
i wszechstronnością naukowych zainteresowań zdobył 
niepoślednie miejsce w gronie przedstawicieli nauki poł- 
skiej. Tendencyjność jest tutaj nader widoczna. Czyżby 
dlatego, iż zawiodły nadzieje Wiszniewskiego, że z za- 
padłej wsi wołyńskiej wyrwie go nominacja na katedrę 
filozofii w Wilnie, którą dzięki sprzyjającym okolicz- 
nościom (usunięcie Grołuchowskiego) zajął ponownie 
Dowgird? 

Wracając do wspomnianej recenzji, wyznać trzeba, że 
autor nie przeprowadza gruntownej analizy dzieła. Me- 
rytoryczna ocena logiki Dowgirda dotyczy kilku szcze- 
gółów, przy czym w niektórych wypadkach Wiszniewski 
przypisuje autorowi logiki to, czego on w swym dziele 
wcale nie wypowiedział. Poza tym cechuje recenzję 
płytkość i powierzchowność. Wiszniewski zżyma się na 
Dowgirda i poczytuje mu to za zuchwalstwo, że odważył 
się wydrukować tak obszerne dzieło. Chwali styl autora, 
jasny, łatwy, potoczysty, wyborną polszczyznę, by za 
chwilę orzec, że styl rozprawy jest rozwlekły, niekiedy 


35 Tamże. 

38 Tamże. Niektórzy jednak historycy filozofii skłonni są ra- 
czej ocenić pozytywnie recenzję Wiszniewskiego. St. Harassek np. 
pisze: „Dowgird oburzył się na tę recenzję, nie on jednak miał 
rację, lecz krytyk” (Kant w Polsce, is. 54). Podobnie sądzi W. Wą- 
sik. Pisze on: Dowgird „doczekał się tylko jednej oceny i to 3 
nieprzychylnej, choć trafnej” (Historia filozofii polskiej, t. I, 
8, 376). 
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ciemny, brak jednolitej metody, brak systematyczności, 
co jest męczące dla czytelnika. Poczytuje za zarozumia- 
łość Dowgirdowi to, że chce jakby jednym pociągnię- 
ciem pióra „udowodnić rzeczywistość poznań ludzkich”, 
podczas gdy nad zagadnieniem tym wysilało się już 
wielu genialnych filozofów. Zresztą, jaką korzyść przy- 
niesie światu to udowadnianie istnienia rzeczywistości 
poznań ludzkich, jeśli — zdaniem recenzenta — idealizm 
i sceptycyzm wcale postępowi nauk nie szkodzą, i „czy 
autor udowodni rzeczywistość poznań ludzkich, czy nie, 
zawsze ludzie za rzeczywistością w pożytkach z pracy 
lub przemysłu spodziewanych ubiegać się będą, a spe- 
kulacje jego, doszedłszy do wiadomości kilku może osób, 
wkrótce pójdą w zapomnienie” 5. Bieliński uznaje tę 
krytykę za „bardzo mieudaną” %8. 

Recenzja Wiszniewskiego spowodowała natychmiasto- 
wą replikę Dowgirda zatytułowaną: „Antykrytyka. Od- 
powiedź autora na recenzję jego dzieła pt. Przyrodzone 
myślenia prawidła” itd. Odpowiedź swą zamieścił Dow- 
sird w „Dzienniku Wileńskim” w dwóch częściach *. 
W sposób cięty, nieco uszczypliwy a inteligentny zbija 
autor ,„Antykrytyki” wszystkie zarzuty postawione przez 
recenzenta, sprowadzając rzecz do jednej zasadniczej 
myśli, że recenzent dzieła nie czytał gruntownie, wertu- 
jąc je, wyrywał zdania z kontekstu, stąd nie rozumiał in- 
tencji autora. Wszystko to było powodem, „że recenzent 
pisał swą recenzję na pamięć” i z uprzedzeniem; chcąc 
krytykować dzieło filozoficzne, trzeba być samemu „mi- 
strzem w tej nauce” *, czego nie można powiedzieć o re- 
cenzencie. 


37 „Dziennik Wileński”, 1830, t. IX, s. 64... 

38 J. Bieliński, Uniwersytet Wileński (1579—1831), t. II, 
s. 424, 

38 Część I, s. 131—149, część II, s. 196—220, 

40 „Dziennik Wileński”, 1830, t. IX, s. 207, 208. 
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Rok po Śmierci Dowgirda wydaje Fijałkowski jego 
dwutomowy „Wykład ewamgelii i listów apostolskich, 
przypadających. na dni niedzielne i uroczystości całego 
roku” (z przedmową charakteryzującą Dowgirda) (Wilno 
1836), a w r. 1837 „Konferencje duchowne”, również 
z tą samą przedmową. Wreszcie cztery lata po śmierci 
Dowgirda, również z inicjatywy Fijałkowskiego, wycho- 
dzi drukiem ostatnia praca w skrócie zatytułowana ,,Rze- 
czywistość poznań ludzkich”, zamieszczona w „Wizerun- 
kach i roztrząsaniach naukowych, poczet nowy” (t. V, 
Wilno 1839). Jest to chyba jedna z najlepszych prac 
w dziedzinie epistemologii, jakie się w Polsce ukazały. 
Pisana piękną prozą jest przykładem jasnego i logicznego 
formułowania myśli. Traktat ten opracowany w sposób 
monograficzny przedstawił Dowgird jeszcze w r. 1824 
na posiedzeniu Towarzystwa Przyjaciół Nauk w War- 
szawie, jednakże komisja złożona z Zubellewicza, J. A. 
Krzyżanowskiego, profesora Uniwersytetu Warszawskie- 
go, na których wpływ miał Józef Gołuchowski, gorliwy 
wyzmawca spekulacji Schellinga, sprzeciwiła się opubli- 
kowaniu tej rozprawy. Szczególnie miał tu wiele do po- 
wiedzenia Gołuchowski, który uchylił się od obowiązku 
recenzowania pracy głównie dlatego, że jej założenia były 
sprzeczne z filozofią Schellinga. Fragmenty tej pracy 
ogłosił dopiero cztery lata po śmierci Dowgirda jego były 
uczeń Fijałkowski w „Wizerunkach i roztrząsaniach nau- 
kowych”. 

Podaliśmy wszystkie ogłoszone drukiem dzieła Dow- 
girda, zarówno o treści filozoficznej, jak i teologicznej. 
W rozprawie miniejszej interesować nas będą tylko pisma 
filozoficzne. Dotyczą one głównie zagadnień logicznych. 
Z tego punktu widzenia, analizy jednego z największych 
dzieł Dowgirda pt. „Wykład przyrodzonych myślenia 
prawideł, czyli logika teoretyczna i praktyczna” dokonał 
H. Struve w pracy „Historia logiki jako teorii poznania 
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w Polsce” (wyd. drugie, 1911) oraz w „Wykładzie syste- 
matycznym logiki” 4. 

Trzeba sobie jasno zdać sprawę z tego, że oparte na 
wymienionych wyżej źródłach przedstawienie twórczo- 
ści filozofa wileńskiego nie może dać pełnego obrazu jego 
działalności naukowej. Zabraknie nam licznych dzieł po- 
zostałych w rękopisie, które — jak wiemy — Dowgird 
ostatnią swoją wolą zapisał Akademii Duchownej rzym- 
skokatolickiej w Wilnie, a które dotychczas jeszcze nie 
zostały odnalezione. Z nich dopiero dałoby się uzyskać 
wyczerpującą znajomość poglądów i pomysłów tego 
wielce zasłużonego na niwie filozofii polskiej uczonego, 
o którym potomność — jak zresztą o tylu innych — 
niemal zapomniała. 

Parę szczegółów wystarczy, aby dać wyobrażenie o bo- 
gactwie pozostałej po Dowgirdzie rękopiśmiennej spu- 
ścizny. Z rękopisów tych na szczególną uwagę zasługuje 
II i:HII część „Wykładu przyrodzonych myślenia prawi- 
deł, czyli logiki teoretycznej i praktycznej”. Pierwsza 
część — jak wiemy — wydana została w Połocku 
w r. 1828. Dwie pozostałe części, jak dowiadujemy się 
z listu ks. Alojzego Osinskiego do ks. Lenartowicza *, 
były czysto przepisane do druku i miały zezwolenie cen- 
zury z r. 1831. Dlaczego Dowgird nie sfinalizował ich 
wydania jeszcze za życia, trudno dociec. Wiktor Wąsik 
sugeruje, że niechęć Dowgirda do wydawania dalszych 
gotowych już do druku prac mogła wynikać stąd, że 
bronił on w nich stanowiska przebrzmiałej już filozofii 
Oświecenia w okresie, gdy filozofia idealistyczna przyj- 
mowana była z wielkim entuzjazmem przez młode poko- 


41 H, Struve, Wykład systematyczny logiki, t. I, s. 209 i n. 

42 Tist ten zamieszczony jest w „Korespondencji ks. A. Osiń- 
skiego”, Bibl. Jagiellońska, rkp. nr 7859, karta 6. Kazimierz Ale- 
ksander Lenartowicz był kierownikiem biblioteki pijarów, a po 
śmierci Dowgirda zastępcą BOSSA logiki ; filozofii w Akade- 
mii Duchownej. 
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lenie. Być może również, że zraził się nieprzychylną 
i tendencyjną oceną swego największego dzieła, wyrażo- 
ną przez Mickała Wiszniewskiego i „dlatego zaniechał 
dalszej publikacji już gotowych do druku prac” $%, 
Sugestie te mogą być słuszne w odniesieniu do póź- 
niejszego okresu, jednakże istnieją dowody na to, że 
Dowgird zaraz po wydaniu pierwszej części „Logiki” 
zabiegał o publikowanie dalszych części swej pracy. 
W liście do Lelewela z 7 listopada 1829 r. pisze on: 
„O drukowanie drugiej części dzieła mojego już się teraz 
zbytnio nie troszczę. JW Rektor nasz Pelikan uręczył 
mię, że na przypadek ustępu braci moich z Połocka 
pomyśli o środkach drukowania. Godzi się więc mieć 
nadzieję, byle tylko było życie i zdrowie. Obietnica ta 
jest skutkiem podziękowania, które JW Kurator nasz 
kazał mi urzędowie oświadczyć przez Rektora, za ofia- 
rowany sobie egzemplarz Logiki, uważając (jak wyraża) 
to dzieło za owoc pożytecznych autora zatrudnień”. 
Drugą ważną, a może najważniejszą dla naszych docie- 
kań pracą pozostawioną w rękopisie była „Filozofia 
Kanta, czyli badania bezstronne nad jej układem”, która 
niewątpliwie, poza licznymi dygresyjnymi uwagami 
o Kancie, rozrzuconymi w pracach drukowanych, mo- 
głaby przyczynić się wielce do poznania stosunku Dow- 
girda do niemieckiego idealizmu. Praca ta przeszła przez 
cenzurę już w r. 1814, lecz nie została wydana z niewia- 
domych dla nas przyczyn. Czyżby autor jej uznał, że in- 
ne jego prace lepiej uwypukliły to, co powiedział w wy- 
mienionym rękopisie? Na to brak odpowiedzi, Trzecim 
ważnym rękopisem w przedmiocie naszych badań — to 
„Rozprawa o rzeczywistości poznań ludzkich”, mająca 
na celu obalenie wszelkich mniemań sceptycyzmu i ide- 
alizmu, jedyna z całej spuścizny filozoficznej ogłoszona 


8 Ww, Wąsik, Historia filozofii polskiej, t. I, s. 376. 
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w skróceniu po śmierci Dowgirda w ,„Wizerunkach i roz- 
trząsaniach naukowych, poczet nowy” (t. V, 1839). 
A oto dalsze rękopisy przekazane przez Anioła Dow- 
girda Akademii Duchownej: 
„Historia filozofii , w 10 arkuszowych zeszytach. 
„Filozofia moralna”, w 64 zeszytach. 
„Uwagi o psychologii”, w 38 zeszytach. 
„Uwagi nad duszą zwierząt”. 
„Notaty do metodologii". 
„Logika skrócona”, zawierająca 397 stron. 
„Notaty filozoficzne” *. 
„l[eologia przyrodzona”, w 20 erkuszowych zeszytach. 
„Rudimenta logicae”, w dwóch częściach, cz. I — 14 ze- 
szytów, cz. ll — 69 zeszytów. 
Dalej następują rękopisy o treści teologicznej (w 
„przedmiotach duchowych”): 
„Konferencje duchowne”, w liczbie 27. 
„Nauki rekolekcyjne”, w liczbie 24. 
„Nauki i wykłady listów apostolskich”, 65 zeszytów. 
„Wykład ewangelii”, w 64 zeszytach. 
„Kazania na niedziele adwentowe” %. 
„Notaty wykładu katechizmu tradycyjnego”, w 34 ze- 
szytach. 
„Resolutiones casuum conscientiae' i inne pisma po- 


4 A. Fijałkowski podaje, że oprócz uwag odnoszących się do 
logiki i filozofii w notatach tych znajdują się następujące pisma: 

a) „Uwagi nad rozprawą konkursową do katedry filozofii teo- 
retycznej i praktycznej”; 

b) „Mowa przy otwarciu kursu logiki w carskim Wileńskim 
Uniwersytecie miana w r. 1825; 

c) „Plan, podług którego ma być dawana logika”; 

d) Kopie listów niektórych, pisanych do Towarzystwa War- 
szawskiego Przyjaciół Nauk („Wizerunki i roztrząsania nauko- 
we”, Wilno 1835, t. XI, s. 117-—118). 

45 Polski Słownik Biograficzny (Kraków 1939, t. V, s. 349) po- 
daje, że rękopis ten znajduje się w Bibliotece Seminarium Du- 
chownego w Wilnie. 


79 


mniejszej wartości, a nawet własne utwory wierszo- 
wane *. 

Wymieniliśmy bez mała wszystkie prace Dowgirda 
o tematyce filozoficznej i niefilozoficznej, drukowane 
i pozostawione w rękopisach, aby dać obraz jego rozle- 
głej twórczości i niezmordowanej pracy. Wielka to szko- 
da, że tak znaczny dorobek naukowy nie został dotych- 
czas wydobyty na światło dzienne. 

Wielu ze współczesnych Dowgirdowi ludzi zdawało 
sobie sprawę z wartości jego prac. Toteż po jego śmierci 
odzywały się głosy nawołujące do publikowania dzieł 
Dowgirda, przynajmniej tych, które były już gotowe 
do druku, a nawet posiadały zezwolenie cenzury. 

Dowiadujemy się o tym z listu ks. Alojzego Osińskiego 
z 7 października 1836 r. do ks. Kazimierza Aleksandra 
Lenartowicza, zastępcy profesora logiki i filozofii w Aka- 
demii Duchownej, następcy Dowgirda. W liście tym 
czytamy: „Mamy tego liczne przykłady, że rękopisma 
po zmarłych ginąć zwykły. Jak mówiłem z WWMJ Pa- 
nem, tak i teraz powtarzam, że należy wydrukować 
dalsze dwie części logiki zmarłego ks. Dowgirda. Są one 
czysto przepisane do druku i mają zezwolenie cenzury. 
Można będzie zebrać prenumeratę, a w części eszem- 
plarzami papier i druk opłacić. Wydaniem tego dzieła 
uzacnisz WWMJ Pan pamięć zmarłego i przyniesiesz 
zaszczyt zgromadzeniu swojemu. Jako wydawca tej lo- 
giki, wystawieniem postępów tej nauki w obcych naro- 
dach i naszym, tudzież rozbiorem pracy ks. Dowgirda, 
nowym zajaśniejesz blaskiem chwały. Pełny wszelkiej 
zacności profesor Akademii Piątkowski wydrukował 
w tym roku u XX misjonarzów pozostały po ks. Dow- 

I 

46 Zob.: „Wizerunki i roztrząsamia naukowe”, 1835, t XI, 
s, 115—120; Encyklopedia kościelna, wyd. M. Nowodworskiego, 
t IV, 1874, s. 331—332; M. Straszewski, Historia filozofii 
w Polsce, s. 386—388; M. Straszewski, Dzieje filozoficznej 
myśli polskiej w okresie porozbiorowym, s. 387-—388, 
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girdzie wykład ewangelii i listów apostolskich we dwóch 
tomach. Pełny jestem nadziei, że WWM Pan będziesz 
naśladowcą Jego i zajmiesz się skutecznym wyprowa- 
dzeniem na widok wzmiankowanych dwóch części logiki. 
Posyłam więc dwa rękopisma oprawne z zapisaną cen- 
zurą na drugiej części Jana Birmana 8 lutego 1831 roku, 
a na trzeciej części jest dozwolenie tegoż cenzora pod 
dniem 16 września 1831 roku”. 

Najbardziej kompetentnym w sprawie wydania ręko- 
pisów Dowgirda był dawny jego uczeń, rektor Akademii 
Duchownej ks. Antoni Fijałkowski, w którego posiadaniu 
znajdowały się wszystkie rękopisy. Redakcja „Wizerun- 
ków i roztrząsań naukowych”, wydając pośmiertnie 
w skróceniu rozprawę ,„„Rzeczywistość poznań ludzkich”, 
dziękuje w przedmowie Fijałkowskiemu za użyczony 
rękopis i wiadomości o życiu autora; na końcu zaś do- 
daje: „Spodziewamy się, że ks. Fijałkowski, mając 
w swoich rękach pośmiertne dzieła ks. Dowgirda, pomi- 
mo ważnych i pracowitych swoich zatrudnień z urzędu, 
na ich ogłoszenie światu znajdzie sposobną porę” *.. 

Skończyło się na dobrych chęciach i pobożnych ży- 
czeniach. Po ostatniej skróconej rozprawie, wydanej 
w 1889 r., żaden z pozostałych rękopisów nie został 
opublikowany. Rodacy zapomnieli wkrótce o Dowgir- 
dzie. Kiedy po kilkudziesięciu latach polscy historycy 
filozofii, przedstawiając stan nauki i oświaty początków 
XIX w. w Wilnie, zainteresowali się rękopiśmiennym 
dorobkiem Dowgirda, odnalezienie go nie było już rzeczą 
łatwą. Poszukiwania manuskryptów — jeśli istotnie były 
czynione — ograniczały się znów tylko do dobrych chęci. 
Maurycy Straszewski pisze: „Czy jesteśmy w umysłowe 
skarby rodzime na tyle zasobni, aby o takim zapomnieć 


47 Korespondencja ks. A. Osińskiego, Bibl. Jagiellońska, rkp. 
nr 7850, karta 6. | 

8 „Wizerunki i roztrząsania nąukowe, poczet nowy”, Wilno 
1839, t. V, s. 6. > 


6 — Dowgird 81 


dorobku, czy nie znalazłby się więc jakiś sposób na 
wydobycie na jaw tej spuścizny i na jej wydanie?” *, 
Inni ' czynili rzeczywiste poszukiwania, ale bezskutecznie, 
jak to wynika z wypowiedzi Harasska, który pisze: 
„„Znaczna część prac Dowgirda zalega w rękopisach, któ- 
rych się nam nie udało dotychczas dostać” 5. 

Z kolei mnie wypadło wszcząć poszukiwania rękopi- 
sów Dowgirda z racji zajmowania się filozofami wileń- 
skimi pierwszych dziesiątek lat XIX wieku. Poszuki- 
wania rozpocząłem w r. 1957. Sądząc, że zbiory wileń- 
skie mogły w powojennych okolicznościach trafić do 
bibliotek w Polsce, przejrzałem wszystkie ważniejsze 
księgozbiory krajowe, niestety bez rezultatów. 

Rozpocząłem następnie korespondencyjne poszukiwa- 
nia w instytucjach naukowych Związku Radzieckiego. 
Sprawa okazała się zbyt skomplikowana i trzeba było 
w poszukiwaniu rękopisów udać się osobiście do Wilna 
i Leningradu (październik, listopad 1963 r.). 

Wprawdzie poszukiwania moje nie zostały uwieńczone 
odnalezieniem zagubionych rękopisów, jednakże przy- 
czyniły się do wyjaśnienia wielu nieporozumień w tej 
„ kwestii. 

Liczni historycy filozofii w Polsce i na terenie Związku 
Radzieckiego w chwili obecnej w dalszym ciągu poszu- 
kują rękopisów Dowgirda, a formułowane przez nich 
opinie o przypuszczalnych ich losach wypowiadane są 
w formie hipotez, a niekiedy oczywistych pomyłek. Zyg- 
munt Gross w artykule „O poglądach filozoficznych 
Anioła Dowgirda”, zamieszczonym w „,,Zeszycie Nauko- 
wym Katedry Filozofii WSP w Katowicach 1962 r.”, pi- 
sze: „Rękopisy te do września 1939 r. przechowywane by- 
ły w archiwum akademii duchownej w Wilnie” 51, Dla 


8 M. Straszewski, Dzieje filozoficznej myśli polskiej 
w okresie porozbiorowym, s. 388. 

58 St. Harassek, Kant w Polsce przed rokiem 1830, s. 38, 

517. Gross, O poglądach filozoficznych Anioła Dowgirda, 
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potwierdzenia wiarogodności tych słów autor odsyła 
czytelnika do artykułu ks. Fijałkowskiego pt. „Anioł 
Dowgird'”, zamieszczonego w „Wizerunkach i roztrzą- 
saniach naukowych” z roku 1935 (t. XI, s. 115). Wyraża 
także obawę, że w latach 1939—1945 rękopisy te mogły 
ulec zniszczeniu. 

Powyższe stwierdzenie dotyczące losów manuskryp- 
tów Dowgirda nie jest zgodne z prawdą. Powoływanie 
się na artykuł Fijałkowskiego o Dowgindzie zamieszczo- 
hy w „Wizerunkach i roztrząsaniach naukowych” z roku 
1935 (1) jest chyba pomyłką, ponieważ Fijałkowski umarł 
w r. 18838, zaś „Wizerunki i roztrząsania naukowe” prze- 
stały wychodzić już od roku 1843, o czym informuje 
nas wydawca ,„Wizerunków” Adam Zawadzki 5. 


W tym samym tomie 24 redaktor Ignacy Szydłowski 
zamieścił artykuł pt. „Kilka słów od redaktora", w któ- 
rym oświadcza: „Wizerunki wychodzić nie przestaną, 
póki tylko ja żyję” 5, ale Szydłowskiemu nie udało się 
pokonać licznych trudności (brak funduszów, mała ilość 
prenumeratorów) i pismo upadło w roku 1843. Potwier- 
dzenie tego faktu znajdujemy w pracy Jana Kucha- 
rzewskiego: „Czasopiśmiennictwo polskie wieku 195. 
Należy zatem sądzić, że Zygmunt Gross pomylił się, po- 


= t 
„Zeszyt Naukowy Katedry Filozofii WSP w Katowicach 1962 r.”, 
s. 38, przypis 91. 

52 Pisze on: „Ze szczerą boleścią, z przyczyn i okoliczności 
wszakże od nas niezależnych zmuszeni jesteśmy oświadczyć przed 
czytającą Publicznością, że tomik niniejszy, 24-ty nowej serii, 
czyli 60-ty całego zbioru, jest zarazem ostatnim naszego nakła- 
du ,Wizerunków (...) Tak więc pismo, jedno z najpożyteczniejszych 
i gruntowmiejszych (...), pismo, które wydawcy-nakładcy, nie zra- 
żeni żadnymi przeszkodami, 9 blisko lat ogłaszali (...), pismo takie 
upaść musiało” („Wizenunki i roztrząsania naukowe”, Wilno 
1843, t. XXIV, przedmowa, s. V). 

53 Tamże, s. 334, 

54 JJ Kucharzewski, Czasopiśmiennictwo polskie wie- 
ku 19, Warszawa 1911, s. 39. 
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dając rok 1935 zamiast 1835 jako datę wydania „Wize- 
runków”. Z drugiej strony pomyłka ta nie móże być 
tylko technicznej natury, jeśli autor zaznacza, że ręko- 
pisy te były przechowywane w Wilnie do września 
1939 r., który to zwrot bardzo wyraźnie określa granice 
czasowe. Co więcej, że autor miał na myśli ten właśnie 
czasokres, świadczą wypowiedziane przez niego słowa 
obawy, iż rękopisy „mogły ulec zniszczeniu w latach 
1939—1945 55, 

Gdyby manuskrypty Dowgirda były przechowywane 
do września 1939 roku w Wilnie, to dlaczego historycy 
filozofii, zajmujący się filozofami wileńskimi pod koniec 
XIX wieku i w okresie międzywojennym, mieli trudno- 
ści w ich odnalezieniu (Struve, Straszewski, Harassek 
i inni)? 

Wielu historyków filozofii zajmujących się badaniami 
w dziedzinie filozofii w wileńskim ośrodku naukowym 
utrzymuje przeciwnie, iż manuskryptów Dowgirda nie 
należy poszukiwać w Wilnie, lecz w Leningradzie, opie- 
rając się na danych źródłowych, że Dowgird przekazał 
w testamencie swą spuściznę rękopiśmienną Akademii 
Duchownej, ta zaś wraz z całym księgozbiorem po likwi- 
dacji w roku 1842 została przeniesiona do Petersburga. 

Autor niniejszej pracy przebywał ostatnio w ciągu 
2 miesięcy w Związku Radzieckim, czyniąc skrupulatne 
poszukiwania w celu ostatecznego wyjaśnienia losów 
spuścizny rękopiśmiennej Dowgirda. Wyniki tych poszu- 
kiwań nie potwierdzają dotychczasowych przypuszczeń 
historyków filozofii w tej kwestii. 

- Anioł Dowgird istotnie zapisał w testamencie swą 
bibliotekę i rękopisy Akademii Duchownej. Dowiadu- 
jemy się o tym z treści listu (7 maja 1835) rektora 
Akademii Duchownej ks. Alojzego Osińskiego do biblio- 


552. Gross, O poglądach filozoficznych Anioła Dowgirda, 
S. 38, 
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tekarza adiunkta Narkiewicza. Osiński pisze: „JW So- 
wietnik Rządu Akademii Lekarskiej Jan Waszkiewicz 
odniósł się do mnie dzisiaj pismem urzędowym pod 
dniem 7 maja rb., aby przy wyznaczonym członku Rzą- 
du Akademii Duchownej spisane były wszystkie książki 
i rękopisma zapisane od śp. Anioła Dowgirda kanonika 
i profesora do Biblioteki Akademii Duchownej na mocy 
5-tego punktu ostatecznej woli Jego, w którym wyra- 
żono, co następuje: «Bibliotekę moją, w której wszystkie 
książki moje są oznaczone moim imieniem i nazwiskiem, 
oraz dwie części dzieła mojego pod tytułem: „Przyro- 
dzone myślenia prawidła, czyli logika teoretyczna i prak- 
tyczna”, pozostałe w rękopiśmie, przeszły już przez cen- 
zurę i otrzymały już pozwolenie być drukowanymi, 
a teraz znajdują się one zamknięte w kufrze razem 
z fascykułami moimi innych uwag lub wyjątków filozo- 
ficznych, tudzież z fascykułami konferencji moich kazań 
i homilii, wszystko to zapisuję do biblioteki Akademii 
Duchownej Rzymsko-katolickiej Wileńskiej». 

I dalej pisze ks. Osiński: „Według tego zapisu racz 
WWM Pan od wykonawcy ostatecznej woli JW sowiet- 
nika Rządu Akademii Jana Waszkiewicza spisać po- 
rządnie wszystkie księgi i rękopisma zaświadczone od 
wykonawcy ostatecznej woli i od WWM Pana odbiera- 
jącego te dzieła i rękopisma i chciej mi WWM Pan zło- 
żyć ze spisem księgi i rękopisma, abym umieścić roz- 
kazał w katalogu Biblioteki Duchownej, która podług 
paragrafu 53 ustaw pod głównym „zwierzchnictwem 
rektora zostaje” 5. 

W chwili pisania testamentu część biblioteki znajdo- 
wała się w rękach osób postronnych, którym Dowgird 
wypożyczał swłoje książki. Przekazaniem książek Dow- 
girda do biblioteki Akademii Duchownej zajął się oso- 

58 Państwowe Historyczne Archiwum Okręgu Leningradzkiego 


w Leningradzie, Dziennik rektora Wileńskiej Akademii Duchow- 
nej za rok 1835, zestaw 46, dzieło 307, karta 54. 
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biście sam rektor Osiński. 14 grudnia 1836 r. pisze on 
do adiunkta ks. Narkiewicza, zajmującego się biblioteką 
Akademii Duchownej: „Odsyłam WWM Panu dykcjo- 
narze następujące po: zmarłym ks. Dowgirdzie”. Dalej 
wymienia autorów i tytuły przekazywanych książek, 
prosząc jednocześnie „o wciągnienie tych książek do 
katalogu” 57. 

15 grudnia 1836 r. pisze Osiński do Narkiewicza: ,,Po- 
stanowiłem ciągle odsyłać do biblioteki księgi pozostałe 
po zmarłym ks. profesorze i kanoniku Dowgirdzie, dziś 
idą”; dalej podaje spis przesyłanych książek 58, 

Dalsze spisy przekazywanych do biblioteki Akademii 
Duchownej książek Dowgirda zawierają listy Osińskiego 
z 18 grudnia 1836 r., 23 grudnia 1836 r., 25 stycznia 
1837 r. Wreszcie w liście z 25 lutego 1837 r. pisze Osiń- 
ski do Narkiewicza, bibliotekarza Akademii Duchownej: 

„Już czas przyjść do końca z dziełami zapisanymi od 
ks. kanonika i profesora Dowgirda do Biblioteki Aka- 
demii Duchownej Wileńskiej. Resztę owych ksiąg ozna- 
czonych pieczęcią urzędową odsyłam”. Po czym wyszcze- 
gólnia ostatnie 24 pozycje książek Dowgirda i dodaje: 
„Dodawszy te książki, spisane na dwóch papierach 
A iB,a znajdujące się u WJ ks. Lenartowicza, zastępcy 
profesora logiki, jak własnoręczne jego podpisy świadczą, 
będzie całkowita spuścizna biblioteczna po zmarłym 
ks. kanoniku Dowgirdzie >, 

Jak z powyższego wynika, sprawa książek należących 
do prywatnej biblioteki Dowgirda, którą zapisał w testa- 
mencie Akademii Duchownej, jest prosta i jasna. Książki 


5% Tamże, Dziennik rektora Wileńskiej Akademii Duchownej 
za rok 1836, zestaw 46, dzieło 74, karta 113. 

58 Tamże. 
. 59 Tamże, Dziennik rektora Wileńskiej Akademii Duchownej 
za rok 1837, zestaw 46, dzieło 79, k. 26. 
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te trafiły do biblioteki Akademii, a po jej zlikwidowaniu 
przekazane zostały w składzie całego księgozbioru Aka- 
demii do Petersburga. Ślady ich odnajdujemy w kata- 
logu biblioteki Akademii Duchownej rzymskokat. w Pe- 
tersburgu, sporządzonym w roku 1860 *. 

Nie ma jednakże w tym spisie książek najmniejszej 
wzmianki o rękopisach Dowgirda, które jako przekaza- 
ne w testamencie do biblioteki Akademii Duchownej 
w Wilnie, powinny po jej zlikwidowaniu (1842) razem 
z całym księgozbiorem trafić do Petersburga. Skrupu- 
latne moje poszukiwania manuskryptów Dowgirda na 
terenie Leningradu nie dały oczekiwanych wyników. 
Nie ma ich w Państwowym Historycznym Archiwum 
Leningradzkiego Okręgu, nie ma ich w Centralnym Pań- 
stwowym Historycznym Archiwum ZSRR, w Państwo- 
wej Publicznej Bibliotece im  Sałtykowa-Szczedrina, 
ani też w Bibliotece Akademii Nauk. Nasuwa się więc 
przypuszczenie, że odnośnie do manuskryptów Dowgirda 
wola jego zawarta w testamencie nie została wykonana. 
Rękopisy te nie zostały przekazane do biblioteki Aka- 
demii Duchownej w Wilnie, a tym samym po jej likwi- 
dacji nie trafiły do Petersburga wraz z całym księgo- 
zbiorem Akademii. Hipoteza ta znajduje następujące 
uzasadnienie. 

Przede wszystkim rękopisy Dowgirda w chwili prze- 
kazywania ich zgodnie z testamentem do biblioteki Aka- 
demii Duchownej w Wilnie były zdekompletowane, gdyż 
znajdowały się w rękach wielu osób postronnych. Świad- 
czy o tym list rektora Osińskiego z dnia 19 maja 1837 r. 
do bibliotekarza Narkiewicza, w którym pisze: „Nadmie- 
niłeś mi WWM Pan, że w rubryceli zostałej po niebo- 
szczyku Dowgirdzie zapisani są uczniowie, którzy od. 
niego niektóre konferencje wzięli do czytania. Chciej 


66 TInwentaryjnyj katałog biblioteki, Państwowe Historyczne 
Archiwum Okręgu Leningradzkiego, zestaw 46, dzieło 9 (katalog 
sporządzony w r. 1860). 
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je WWM Pan poodbierać i mnie odesłać, aby z innymi 
konferencjami wydrukowane zostały” 5. 

W tej samej sprawie pisze Osiński dnia 25 maja 
1837 r. do Fijałkowskiego, kanonika katedralnego i pro- 
fesora teologii w Akademii Duchownej: „Utrwalasz 
JWM Pan pamięć zmarłego ks. Dowgirda kanonika, pro- 
fesora i przyjaciela swojego wydawaniem rękopismów 
po nim pozostałych; osądziłem więc za rzecz przyzwoitą 
przesłać mu wyszczególnienie osób, którym swoje kon- 
ierencje, wykłady ewangelii i inne rękopisma udzielał 
do czytania. Jeśli ich brakło do zupełności, racz JWWM 
Pan uwiadomić mię o nich, a ja się postaram o ich 
odebranie” $?. 

Antoni Fijałkowski był uczniem Dowgirda, a później 
jego młodszym kolegą i szczerym przyjacielem. Prag- 
nąc uczcić pamięć swego przyjaciela, postanowił wydać 
pośmiertnie dzieła Dowgirda. W rękach Fijałkowskiego 
znajdowały się wszystkie manuskrypty po zmarłym filo- 
zofie ( z wyjątkiem zapewne II i III części „Wykładu 
logiki”, które w dniu 7 października 1836 r. rektor 
Osiński przesłał Kazimierzowi Lenartowiczowi z prośbą 
o zajęcie się ich publikowaniem). 

Potwierdzenie tego faktu znajdujemy w wypowiedzi 
redakcji „Wizerunków i roztrząsań naukowych”, która 
w chwili wydania pośmiertnie w skróceniu rozprawy 
Dowgirda pt. „Rzeczywistość poznań ludzkich” (1839 r.) 
dziękuje w przedmowie Fijałkowskiemu za użyczony 
rękopis i wiadomości o życiu autora, na koniec zaś do- 
dodaje: „Spodziewamy się, że ks. Fijałkowski, mając 
w swoich rękach pośmiertne dzieła ks. Dowgirda, pomi- 


61 Państwowe Historyczne Archiwum Okręgu Leningradzkiego, 
Dziennik rektora Wileńskiej Akademii Duchownej za rok 1837, 
zestaw 46, dzieło 79, karta 81—82. 

62 Tamże. 
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mo ważnych i pracowitych swoich zatrudnień z urzędu, 
na ich ogłoszenie światu znajdzie sposobną porę” 8. 

Wydaje się, że przytoczone zostały wystarczające do- 
wody na to, że rękopisy Dowgirda nie trafiły razem 
z jego księgozbiorem do biblioteki Akademii Duchow- 
nej w Wilnie, lecz pozostały w prywatnych rękach ucz- 
niów, którzy z nich korzystali, a przede wszystkim 
przyjaciół, którzy zamierzali je wydać. 

W r. 1842 Akademia Duchowna w Wilnie została 
zlikwidowana i przeniesiona do Petersburga. Nie należy 
sądzić, aby znalazł się ktoś, kto by w tych warunkach 
skompletował rozproszone manuskrypty Dowgirda w ce- 
lu wysłania ich z całym księgozbiorem biblioteki do 
Petersburga. Pozostały one nadal w rękach prywatnych 
i rozproszone zostały po Świecie tak, jak rozproszyli 
się uczniowie i profesorowie Akademii, którzy mieli je 
w swoim posiadaniu. 

Oto przyczyny, dla których manuskryptów Dowgirda 
nie ma w oficjalnych księgozbiorach Wilna i Leningradu. 
Oczywiście, dane powyższe nie przesądzają w sposób 
ostateczny sprawy losów spuścizny rękopiśmiennej Dow- 
girda. Być może, zwykły przypadek sprawi, że w przy- 
szłości uda się odnaleźć przynajmmiej niektóre z zagi- 
nionych rękopisów. 

Musimy sobie jasno uprzytomnić, że brak ważnych 
rozdziałów logiki Dowgirda i niektórych jego rękopisów 
filozoficznych nie daje obecnie jeszcze możliwości 
wszechstronnej i wyczerpującej oceny światopoglądu 
Dowgirda. Należy więc na podstawie dostępnych w chwi- 
li obecnej materiałów nakreślić ogólne stanowisko Dow- 
girda, aby zachować w naszej literaturze naukowej 
myśli tego wybitnego, a niesłusznie zapomnianego filo- 
zofa. 


63 „Wizerunki i roztrząsania naukowe, poczet nowy”, Wilno 
1839, t. V, s. 6. 
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CZĘŚĆ DRUGA 


Rozdział I 


OGÓLNA OCENA 
IDEALIZMU SUBIEKTYWNEGO 
PRZEZ DOWGIRDA 


Michał Wiszniewski, recenzując dzieło Dowgirda pt. 
„Wykład przyrodzonych myślenia prawideł, czyli logika 
teoretyczna i praktyczna” !, zarzuca autorowi, że usi- 
łując dowieść, iż wyobrażeniom naszym nieomylnie odpo- 
wiada rzeczywistość, powinien był zacząć od wykładu 
systemów idealizmu i sceptycyzmu: „Ludziom albowiem 
do tajemnic filozofii nieprzypuszczonym dziwnym się 
wyda, że autor z taką pracą i mozołem dowodzi im 
rzeczy, o której oni nigdy nie wątpili. Trzeba było 
odkryć czytającemu światu tę słabą stronę filozofii 
i otwarcie wyznać, iż byli tacy filozofowie, którzy sub- 
telnym rozumowaniem wszelkie przekonanie o rzeczy- 
wistości wyobrażeniom naszym odpowiadającej obalić 
albo zachwiać umieli”. 

Człowiek kierujący się tak zwanym zdrowym. roz- 
sądkiem — mówi Wiszniewski — będzie się złośliwie 
uśmiechał, jeśli się dowie, że „wino, które spija, nie 
stoi rzeczywiście przed nim, ale jest tylko modyfikacją 
jego umysłu” 3. Sceptykom, nie uznającym, iż wrażeniom 
odpowiada rzeczywistość materialna, należy — idąc za 
wskazaniami zdrowego rozsądku — zamiast napełnić 
kielichy winem prawdziwym, dać tylko jego wyobraże- 
nie, a wtedy mie będą mieli wątpliwości, czy rzeczy- 
wistość istnieje obiektywnie. Zbyteczne wtedy, będą 

: „Dziennik Wileński” 1830, Dział historii i literatury, t. IX, 
s. 50—74. 


2 Tamże, s. 71. OE 
3 Tamże, s. 72. Li d 
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grube księgi Dowgirda i masy papieru zużyte, „aby 
dowieść, że wino nie jest wyobrażeniem tylko w umy- 
śle zawartym, lecz że rzeczywiście z Rygi nadeszło” *. 

I po co te spekulacje autora logiki — rozumuje dalej 
Wiszniewski — jaki z tego pożytek wynika dla nauki? 

„Gdyby wszyscy. filozofowie europejscy byli najza- 
ciętszymi idealistami, zawsze dwa a dwa będzie cztery, 
a nie czyń tego drugiemu, co tobie niemiło, zawsze będzie 
szanownym przykazem nawet w przekonaniu tych, co 
się do niego stosować nie chcą”5, Recenzent jest prze- 
konany, że idealizm i sceptycyzm nie szkodzi postępowi 
nauk, czego dowodem jest fakt, że w Niemczech, gdzie 
ten kierunek filozoficzny rozwinął się najbardziej, wi- 
doczny jest postęp we wszystkich dziedzinach nauk. 
„W ogólności wydaje nam się — pisze Wiszniewski — 
że autor zbyt wielką do tej spekulacji filozoficznej przy- 
pisuje wartość (...) czy autor udowodni rzeczywistość 
poznań ludzkich, czy nie, zawsze ludzie za rzeczywi- 
stością w pożytkach z pracy lub przemysłu spodziewa- 
nych ubiegać się będą” %, nie przejmując się spekulacja- 
mi filozofów na temat: czy wyobrażeniom naszym odpo- 
wiada jakaś rzeczywistość. 

Tak jak Wiszniewski sądziłby niejeden „praktyczny” 
obywatel, gdyby mu zdradzić przyczynę kontrowersji 
między poszczególnymi obozami i kierunkami filozo- 
ficznymi. Alboż to nie wszystko jedno, czy ten stół, 
przy którym siedzimy, istnieje poza moją świadomością, 
czy też jest on tylko zjawiskiem, postrzeżeniem zmy- 
słowym? Ostatecznie tak czy owak stół pozostanie sto- 
łem, a pieniądze chętnie zgarniają zarówno ci, którzy 
przypisują im byt obiektywny, jak też ci, którzy 
twierdzą, że mają one byt li tylko w mojej świadomości. 
Temu „dowodzeniu” niepodobna odmówić na pierwszy 

4 Tamże, 

5 Tamże, s. 63. 


6 Tamże, s. 64. | t- 
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rzut cka pewnej słuszności. Ale rzecz się zmienia zu- 
pełnie, kiedy kierujemy się tymi wyobrażeniami przy 
wykonywaniu pewnej czynności. Co by się stało, gdy- 
byśmy zaproponowali agnostykowi, aby zechciał snuć 
rozważania gnozeologiczne z pozycji człowieka działa- 
jącego, zmieniającego świat, a nie z punktu widzenia 
imaginacyjnej istoty dokonującej refleksji poznawczej. 
Agnostyk przyzna zapewne, że w obrębie żywej prak- 
tyki nie ogarniają go wątpliwości ani co do istnienia 
na zewnątrz niego rzeczy, które usiłuje zmienić swym 
działaniem, ani co do zgodności jego spostrzeżeń z przed- 
miotową naturą postrzeganych rzeczy, którą to zgodność 
potwierdzają pomyślne wyniki jego działań. Poza obrę- 
bem  gnozeologicznej refleksji, w praktyce, agnostyk 
uznaje istnienie rzeczywistości materialnej, podlegają- 
cej obiektywnym prawom, uznaje świat odzwierciedlany 
w naszych wrażeniach, wyobrażeniach, pojęciach. Z tym 
obiektywnym światem w praktyce liczą się również ci, 
dla których z punktu widzenia refleksji gnozeologicz- 
nych jest on tylko sumą wrażeń 7. 

Niesłuszne są zarzuty Wiszniewskiego skierowane pod 
adresem Dowgirda, jakoby „przystępując do udowod- 
nienia rzeczywistości obiektywnej”, nie wykazał, na 
czym polega idealizm subiektywny i sceptycyzm. Wy- 
jaśnienie to bowiem zawarte jest w samej „Logice” 
(zwłaszcza we wstępie), którą Wiszniewski recenzował, 
iw innych ogłoszonych drukiem pracach Dowgirda. 

Już w rozbiorze dzieła Jarońskiego „O filozofii” wy- 
jaśnia Dowgird, co rozumie przez idealizm i scepty- 
cyzm: „Wyrazem idealizm (subiektywny) oznaczać się 
zwykła nauka tych filozofów, którzy utrzymują, że 
zewnątrz nas nie ma żadnych ciał, żadnych przedmio- 
tów rzeczywistą bytność mających i że te rzeczy, które 


1 Por.: S8 Rudniański, Pogadanki filozoficzne, Warszawa 
1960, s. 63 i n. : | 


95 


my nazywamy przedmiotami zewnętrznymi, są tylko 
wyobrażeniami naszego umysłu w nim samym mającymi 
bytność” ”. 

Jest rzeczą oczywistą, że taka nauka musi być śmiesz- 
na dla „pospolitego rozsądku”, gdyż „potoczne użycie 
rozumu” jest wystarczające w zupełności dla zaspoko- 
jenia potrzeb odnoszących się jedynie do ciała i codzien- 
nego życia, lecz nie może to zadowolić filozofa, wnika- 
jącego w samą istotę rzeczywistości. „Ludzie nie znający 
innego przewodnika, tylko światło przyrodzonego roz- 
sądku, tak wielką mają ufność w świadectwie zmysłów 
swoich, iż kto by chciał twierdzić, że cały świat ma- 
terialny, objawiający się im za pośrednictwem tych 
zmysłów, jeste tylko złudzeniem myśli, podobnym do 
marzenia sennego, albo dziełem własnym wyobraźni 
ludzkiej, bez wątpienia musiałby w ich mniemaniu 
uchodzić za człowieka rozumu pomieszanego” ”. 

Inaczej jest — zdaniem Dowgirda — z ludźmi uczo- 
nymi, z których wielu znakomitych mężów hołduje 
idealizmowi i sceptycyzmowi. Jakkolwiek nauka ide- 
alistów zdaje się być przeciwna „pospolitemu rozsądko- 
wi”, nie może jej zupełnie lekceważyć ten, kto poświę- 
ca się zgłębieniu prawd metafizycznych, dla niego bo- 





s Rozbiór dzieła pt. „O filozofii” (napisanego) przez F. Jaroń- 
skiego z uwagami o nim ks. A. Dowgirda, „Dziennik Wileński” 
1817, t. VI, s. 207. 

W wykładzie Logiki Dowgird pisze: „Idealiści i sceptycy, rów- 
nie jak i my, mają pojęcie istot zewnętrznych, te pojęcia w ich 
umyśle, jak i w naszym, zdają się odnosić do czegoś zewnętrz- 
nego względem umysłu, lecz ta zachodzi między nimi różnica, że 
idealiści nie przyznają tym pojęciom rzeczywistości odpowiedniej, 
mniemając ją być złudzeniem, sceptycy zaś wątbpią, czy mają 
przyznać tę rzeczywistość, czy nie, my zaś ją przyznajemy zgod- 
nie z rozsądkiem powszechnym” (s. 56). 

s Rzeczywistość poznań ludzkich, „Wizerunki i roztrząsania 
naukowe, poczet nowy”, 1839, t. V, s. 8; por. także: „O logice, 
metafizyce i filozofii moralnej”, Wilno 1821, s. 175. 
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wiem dowody idealistów stanowią wielką przeszkodę 
w wykazaniu, że poza naszą świadomością istnieją rze- 
czywiste przedmioty. Jest to, zdaniem Dowgirda, punkt 
najważniejszy, a zarazem najtrudniejszy w metalizyce, 
który od wielu wieków był przedmiotem dociekań filo- 
zofów, a na który dotąd jeszcze gruntownie nikt nie 
odpowiedział. Dlatego też wielu nawet sławnych filozo- 
fów przyjęło system subiektywnego idealizmu. Inni zaś 
powątpiewali w rzeczywiste istnienie ciał BEZ TRZAYCA 
od naszej świadomości. 

Dowgird jest stanowczym przeciwnikiem idealizmu 
i sceptycyzmu, opowiada się za filozofią zdrowego roz- 
sądku. „Mnie się zdaje — pisze on — że prawdziwa 
filozofia nie może być przeciwna zdrowemu rozsądkowi 
ani się obejść bez niego. Powinna wprawdzie więcej 
i trafniej widzieć aniżeli rozsądek pospolity, ale nie 
może go z gruntu obalić. Podług mego przekonania 
filozofia umysłowa nie może być czym innym, tylko 
zdrowym rozsądkiem, pomnożonym nowymi pojęciami, 
umiejącym zdać sprawę ze swoich twierdzeń, wiedzącym 
granice swych poznań i drogę swych wyobrażeń, czyli, 
co jedno znaczy, prawdziwa filozofia umysłowa musi 
być zdrowym rozsądkiem objaśnionym i udowodnio- 
nym” 0, 

Idealizm subiektywny, który głosi, że świat zewnętrz- 
ny jest konstrukcją umysłu poznającego, nie jest zgod- 
ny ze zdrowym rozsądkiem, nie jest więc właściwie 
filozofią. Cała praca Dowgirda pójdzie — jak zobaczymy 
w następnych rozdziałach — w kierunku dowodzenia 
istnienia rzeczywistości materialnej wbrew idealizmo- 
wi, albowiem zdrowy rozsądek wymaga koniecznie 
uznania istnienia rzeczywistych przedmiotów zewnętrz- 
nych, a prawdziwa filozofia nie może być przeciwna 
zdrowemu rozsądkowi. 


w» Rozbiór dzieła pt. „O filozofii..”, „Dziennik Wileński” 1817, 
t. VI, s, 326. 
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Walka z idealizmem nie jest taką łatwą sprawą we- 
dług Dowgirda. „Kto poznał naukę Berkeleya i Hume'a, 
ten wie dobrze, jak obie te sekty mają za sobą mocne 
łudzące pozory” 11. Kto zaś wtajemniczał się w dzieła 
Platona, Leibniza, Malebranche'a lub Kanta, ten już „zo- 
stał niejako usposobionym na sceptyka albo idealistę” *. 
Podobnie jak Jan Śniadecki, Dowgird jest zdania, że 
czytelnicy „mocnej głowy” nie dali się uwieść ideali- 
stycznym omamieniom. 

Jakie mają wtąpliwości i na jakich przesłankach opie- 
rają się stronnicy idealizmu i sceptycyzmu, iż nauka 
ta mimo wyraźnej sprzeczności ze zdrowym rozsądkiem 
zyskała i zyskuje nadal zwolenników? „Skądże się wzię- 
ły tak dziwne nauki, a co większa mające za sobą stron- 
ników, skądinąd oświeconych i znakomitych w świecie 
uczonym?” 3 W odpowiedzi na postawione sobie pytanie 
Dowgird wykazuje źródło, z którego wynikła „filozofia 
obłąkania”. 

Filozofowie już od czasów starożytnych zgodnie utrzy- 
mywali, że w procesie poznania własne nasze czucia 
(wrażenia) mają swój odpowiednik w świecie material- 
nym. I tak np. wrażenie ciepła, zimna, zapachów, dźwię- 
ków, kolorów itd., wszystko to są nasze własne przeży- 
cia, które jednak odnosimy do zewnętrznego świata. Idąc 
za Locke' em, Dowgird wyjaśnia, że w przedmiotach ze- 
wnętrznych jest tylko „pewna przyczyna naszych czuć, 
której, jaką jest w sobie samej, nie znamy, i to tylko 
wiemy, że wspomnianą przyczyną jest pewne usposobie- 
nie cząstek w tych przedmiotach, które to sprawuje, że 
ten np. przedmiot wznieca w nas czucie goryczy, ów 


11 Q logice, metafizyce i filozofii moralnej, Wilno 1821, s. 28 
(cytując odtąd to dzieło Dowgirda będziemy je nazywać krótko 
„Rozprawa ”). : 

123 Rozprawa, s. 28. 

13 Tamże, s. 173—174. 
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słodyczy, zieloności itd.”1* Nie odczuwalibyśmy zapa- 
chu, gdyby pewne cząstki materialne, oderwane od ciała 
znajdującego się na zewnątrz naszego umysłu, nie po- 
drażniły zmysłu powonienia i nie poruszyły nerwów 
tego zmysłu, tak aby działanie wzbudzone w tych ner- 
wach doszło do mózgu. Tak więc wszelkie czucia nie 
znajdują się w przedmiotach, ale w nas samych. Co 
prawda, przyczyną zapachu były pewne cząstki pocho- 
dzące od ciał i dolatujące do naszego zmysłu powonienia, 
lecz te cząstki nigdy nie sprowadziłyby zapachu, gdyby 
nie trafiły na zmysł powonienia. Nie słyszelibyśmy żad- 
nych dźwięków, gdyby ruch cząstek powietrza, porusza- 
nego w pewien sposób przez jakieś ciało drgające, nie 
doszedł do naszych uszu i nie poruszył nerwu słuchowe- 
go, za pomocą którego podnieta dostałaby się do odpo- 
wiednich ośrodków mózgowych. Więc i dźwięk także 
nie jest niczym innym, tylko naszym własnym czuciem, 
a zatem znajduje się on tylko w nas samych i nigdzie 
więcej. „Mówimy, że czujemy zapach, ale ten sam zapach 
jest naszym czuciem. Mówimy także, że widzimy światło 
i kolory, lecz widzieć jest to czuć, więc to światło i te 
kolory są naszymi czuciami, równie jak dźwięki i zapa- 
chy, a zatem są w mas samych” 5. W owych ciałach, 
którym zwykliśmy przyjpisywać własności smakowe, ko- 
iorów, ciepła, gładkości, chropowatości itd. znajduje się 
tylko przyczyna tych czuć, to jest pewien układ cząstek, 
pewne ich ,„usposobienie” do sprawiania w nas takich, 
a nie innych doznań. Wszystkie te czucia, chociaż 
mieszczą się w jednej substancji myślącej i nierozciąg- 
łej, na skutek jakiegoś dziwnego złudzenia przypisuje- 
my przedmiotom znajdującym się zewnątrz nas. 


14 Wykład przyrodzonych myślenia prawideł, czyli logika teore- 
tyczna i praktyczna, Połock 1828,.s. 34 (cytując odtąd to dzieło 
Dowgirda będziemy je nazywać krótko „Wykład”). 

5 Wykład, s. 35. 
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Powyższe złudzenie pogłębiają jeszcze bardziej ma- 
rzenia senne. Człowiek marzący we śnie czucie swoje 
już nie rzeczywiste, ale wyobrażone, przypisuje tym sa- 
mym sposobem przedmiotom nie istniejącym, nadaje im 
te same cechy (koloru, światła, rozciągłości), jakio przy- 
pisywał im w rzeczywistości. „Z tej dziwnej sprzecz- 
ności — mówi Dowgird — jaka zachodzi między naszym 
przekonaniem a świadectwem zmysłów, niektórzy filo- 
zofowie wzięli powód do zaprzeczenia rzeczywistej byt- 
ności przedmiotów zewnętrznych, i tacy zowią się ideali- 
stami, inni zaś do powątpiewania o niej, a ci zowią się 
sceptykami” **. Idealiści rozumują w sposób następujący: 
jeżeli zmysły wprowadzają mas w błąd, dzięki czemu 
własne nasze czucia (wrażenia) uważamy za przymioty 
rzeczy zewnętrznych, to kto może nam zaręczyć, że 
i samo istnienie tych rzeczy, o którym nas uwiadamiają 
zmysły, nie jest złudzeniem i że są one czymś więcej 
aniżeli samym wyobrażeniem naszego umysłu? I jeżeli 
czucia doznawane w czasie snu zdają się wyobrażać 
świat zewnętrzny taki sam, jakiego doznajemy na jawie, 
dlaczegoż by nie można przyjąć, że i to, czego doznaje- 
my rzeczywiście, jest też tylko snem i złudzeniem. 

Wszystkie nasze wyobrażenia rzeczy i zjawisk zarów- 
no tych, których doznajemy w chwili obecnej, jak i tych, 
które poznaliśmy dawniej, „składają się prawie z czuć 
samych bądź rzeczywistych, bądź wyobrażonych” *, lecz 
ludzie zajmujący się filozofią wiedzą, że do obrazów 
przedmiotów materialnych, które zjawiają się w umyśle, 
wchodzą pojęcia, jako wyobrażenia całkiem innego ro- 
dzaju aniżeli czucia. Pojęcia dają nam wyobrażenie 
czegoś będącego zewnątrz nas, czyli substancji, na której 
„czucia nasze zdają się jakby spoczywać” *. Jeżeli czu- 
ciom samym na zewnątrz naszego umysłu nie odpowiada 


16 Wykład, s. 39; por. także: Rozprawa, s. 174. 


7 Rozprawa, s. 176. 
i8 Tamże. 
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żadna rzecz, która byłaby do nich podobna, to na pod- 
stawie czego ma się prawo sądzić, że wyobrażeniom na- 
szym pewnych substancji, które nie są tak jasne, jak 
samie czucia, odpowiadać ma coś rzeczywistego? Ponie- 
waż ludzie swoje własne czucia i połączone z nimi po- 
jęcia przez jakieś złudzenie odnosić zwykli na zewnątrz 
siebie, czy wobec tego „nasze wyobrażenia złożone 
z czuć i pojęć i odesłane zewnątrz czy nie są tylko dla 
nas całą rzeczywistością zewnętrzną, rzeczywistością 
pozorną, której zewnątrz umysłu naszego może nic nie 
odpowiada istotnie?” 1% 

Oto wywody idealistów negujących istnienie rzeczy 
obiektywnych, których odbiciem są nasze wrażenia. Kon- 
cepcje idealizmu subiektywnego podważy  Dowgird 
w innym miejscu, gdy będzie uzasadniał „rzeczywistość 
poznań ludzkich”, tymczasem wyjaśnia dalsze powody, 
na których idealiści i sceptycy opierają swoje mniema- 
nia. Idealiści utrzymują, że gdyby nawet uznać rzeczy- 
wiste istnienie przedmiotów zewnętrznych, to nie mieli- 
byśmy żadnego sposobu, aby to istnienie rzeczywiste 
udowodnić. Jeżeli bowiem te istoty zewnętrzne rzeczy- 
wiście istnieją, to nie są tym samym, czym są nasze 
wyobrażenia tych istot, a więc nigdy nie były w na- 
Szym umyśle. Jakiż więc istnieje związek między na- 
szymi wyobrażeniami a zewnętrznymi istotami? Co nas 
może upewnić, że wyobrażenia nasze są rzeczywiście 
kopiami oryginałów, których umysł nie może dosięgnąć? 


» Tamże, s. 177. 

Dowgird zdaje sobie sprawę z tego, że ci, którzy wyznają ide- 
alizm, mówią równocześnie o rzeczywistości poznawalnej. Jest to, 
jego zdaniem, tylko pozór i złudzenie. Głębsza bowiem analiza 
ich nauki wykazuje, że chodzi tu nie o rzeczywistość prawdziwą, 
zewnętrzną w stosunku do naszego umysłu, lecz tylko o fenome- 
nalną, czyli taką, „która jawi się nie w swojej postaci (...), która 
się zawiera w tym samym poznaniu, która z nim razem zaczyna 
się i kończy” (A. Dowgird, Rzeczywistość poznań ludzkich, 
„Wizerunki i roztrząsania naukowe, poczet nowy”, 1839, t. V, s. 15). 
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Wszak nasze poznanie zaczyna się od wyobrażeń i na 
nich się kończy, jak wobec tego można sądzić niezawod- 
nie o tym, co znajduje się poza tymi wyobrażeniami? 
Zarzuty te uważa Dowgird za mocne „pozory przeciw 
rzeczywistości poznań ludzkich” 20, które będzie się sta- 
rał zbić swoimi finezyjnymi dowodami, jak zobaczymy 
to w następnym rozdziale. Tymczasem niech te uwagi 
o źródłach idealizmu i sceptycyzmu będą odpowiedzią 
na zarzut Wiszniewskiego, że Dowgird, zabierając się 
do walki z idealizmem, nie wytłumaczył, na czym ten 
kierunek polega. 

Kanta uważał Dowgird za pośredniego twórcę tych 
idealistycznych kierunków, które wzorem filozofów 
szkockich emergicznie zwalczał. Filozof królewiecki 
chciał zreformować nauki filozoficzne przez doprowa- 
dzenie do jakiegoś kompromisu pomiędzy racjonalizmem 
a sensualizmem. Zamierzenia te raczej utorowały drogę 
idealizmowi. „Jeśli Kant nie był sam idealistą w ścisłym 
znaczeniu tego wyrazu, pozostawił przecież bytność ja- 
kichś noumenów, czyli rzeczy w sobie, to jest istnieją- 
cych osobno od myśli naszych i wyobrażeń” 1, to jednak 
tej rzeczywistości nadał tak zagadkowy byt, „iż ją sam 
przyrównał do ilości nieznajomej X, której umysł ludz- 
ki odkryć nie zdoła” $*, a więc „łatwo się rozumie, że 
wystawienie rzeczywistości poznań w tak szczupłym 
i nikczemnym widoku równa ją prawie z nicestwem, 
nauka przeto Kanta sama przez się mało różmi się od 
zupełnego idealizmu” 3. Zupełnym jednak idealizmem 
jest dopiero metafizyka pokantowska, którą Dowgird 
potępia, podobnie jak Śniadecki. Trafnie zauważył nasz 
filozof, że pokantowski idealizm wyrósł z ogólmych ten- 
dencji nauki swego mistrza, że był kontynuacją jego za- 


20 Rozprawa, s. 18. 

21 Wykład, s. XV—XVI. 
22 Tamże, s. XVI. 

23 Tamże. 
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sad po oczyszczeniu systemu z rzekomo niepotrzebnych 
dodatków, takich jak np. „rzecz sama w sobie”. „Idealizm 
przeto zupełny albo sceptycyzm, przyodziane rozmaitymi 
i dziwnymi postaciami, stały się owocem reformy kan- 
towskiej, wiadomo bowiem (..), że z Kanta urodził się 
Fichte i Schelling” 2%. Schellinga szczególnie Dowgird 
nienawidził. Filozof ten — pisze o nim — „chcąc roz- 
winąć dokładniej naukę Fichtego, dziwniejsze jeszcze 
i bardziej niepojęte objawił nam myśli. W systemacie 
swoim ten uczony usiłuje odznaczyć się od innych tą 
szczególnością, żeby nie miał nic wspólnego z tym, co 
nazywamy sensus communis, czyli rozsądkiem powszech- 
tym. Systemat ten zdaje się być wizerunkiem najwyż- 
szego obłąkania się z drogi prawdy, do jakiego przywie- 
dziony być może umysł ludzki, skądinąd niepospolity, 
przez chęć oryginalności, pogardę rozsądku powszechne- 
go i wybujanie źle skierowanych spekulacji metafizycz- 
tych” 25. Schelling był w Polsce szczególnie nielubiany. 
Już w r. 1803 „Nowy Pamiętnik Warszawski” w jednym 
z artykułów przedrukowanych z pisma niemieckiego 
wywodził, że Schelling, a także Fichte doprowadzili do 
absurdu filozofię Kanta? Ludziom wyjeżdżającym na 
studia za granicę polecano wyraźnie w instrukcjach, by 
unikali Schellinga i nie czytali jego pism. Tak np. Ta- 
deusz Czacki niejakiemu Kudlickiemu, kandydatowi do 
katedry prawa, zabraniał zajmowania się Schellingiem *'. 

Przeciwnicy Kanta w Polsce (np. Jan Śniadecki) uwa- 
żali go za protoplastę późniejszych „obłąkań metafizycz- 
nych”. Dowgird mówi, że Kant „był przyjacielem zdro- 
wego rozsądku” (podobnie utrzymywał u nas Jankow- 


24 Tamże, s. XVII. 

25 Tamże, s. 331 (przypis). 

26 „Nowy Pamiętnik Warszawski” 1803, t. XII, s. 226 i n. 

29 M. Baliński, Pamiętnik o Janie Śniadeckim, t. II s. 236. 
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ski 28) a tylko „mimo chęci swoich stał się powodem 
dla innych do wskrzeszenia wszystkich prawie dawnych 
subtelności fałszywej metafizyki” *9, których nie uznał, 
lecz „owszem.nawet jawnie się wyrzekł tych fałszywych 
płodów, które się wylęgły z jego nauki”. Mimo te 
wszystkie zastrzeżenia nie uznaje reform Kanta, twier- 
dząc znów podobnie jak Śniadecki, że nauka Kanta „nie 
mogła udowodnić przywłaszczeń swoich i utrzymać dłu- 
go wziętości, którą była zyskała w świecie uczonym” 3:. 
Fakt, że nauka Kanta nie „utrzymała długo swej wzię- 
tości”, przyjmuje Dowgird niejako z ulgą. Wydaje mu 
się, że filozofia Kanta już „w niczym szkodzić nie po- 
winna systemom zdrowej metafizyki, które przed nim 
istniały”, a „teraz o to tylko idzie, ażeby ich fundament 
lepiej był wyjaśniony i mocniej obwarowany na przy- 
szłość przeciw podobnym napaściom” *, 

Co rozumiał Dowgird przez dawme systemy istniejące 
jeszcze przed Kantem, których bronił w swoich pracach? 
Wyłlicza je sam: z epoki średniowiecznej przede wszyst- 
kim św. Augustyn i Tomasz z Akwinu, z czasów now- 
szych — Kartezjusz, Malebranche, Leibniz, Locke i filo- 
zofowie szkoccy *3. Ich to systemów trzymał się w wy- 
kładzie swojej filozofii, bo jak mówi w konkursowej 
rozprawie o logice, metafizyce i filozofii moralnej, „tryb 
mój bardzo mało różni się od tego, jaki powszechnie był 
zachowany aż do reformy wprowadzonej do filozofii 
przez Kanta” 5%, 

Wyjaśniliśmy pokrótce, jak Dowgird ujmował źródła 


28 J. E, Jankowski — zwolennik Kanta — profesor filozofii 
w Krakowie i adwokat. Współczesny Dowgirdowi. 

2 Wykład, s. XXRVIII. 

30 Tamże, s. KXXVIII—XXXIX, 

31 Tamże, s. XXXI. 

32 "Tamże, s. XXXII. 

33 Tamże, s. XXX. 

34 Rozprawa, s. 23. 
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idealizmu i sceptycyzmu oraz jaką rolę przypisywał 
Kantowi w powstaniu „idealizmu absolutnego — po- 
kantowskiego. W dalszych rozważaniach należy wskazać 
na przyczyny skłaniające go do wystąpienia przeciw 
idealizmowi. Ogólnie biorąc, Dowgird stoi na pozycjach 
Oświecenia, podobnie jak Śniadecki, chociaż do pewne- 
go stopnia istnieje pomiędzy nimi różnica w motywach 
skłaniających do wystąpień przeciw idealizmowi. „Ma- 
rzenia idealizmu — pisze Dowgird — w żaden sposób 
nie mogą być obojętne we względzie prawdziwego 
oświecenia, jakoby to chcieli wznowić stronnicy wspo- 
mnianej nauki” 5%. Idealizm jest sprzeczny z powszech- 
nym zdrowym rozsądkiem i już z tego względu winien 
wzbudzać podejrzenie w oczach prawdziwego filozofa. 
Idealizm usiłuje zgasić albo przynajmniej przytłumić to 
„przyrodzone światło naszego umysłu (zdrowy rozsą- 
dek — S.K.), które aż dotąd było własnością wspólną 
wieków i narodów” %%. 

Dowgird nie może się zgodzić z tym stanem rzeczy, 
„aby jakieś nowe pomysły kilku głów miały niweczyć 
wszystkie wyobrażenia ludzkie, którymi od początku 
świata aż do naszych czasów hołdowało powszechne 
przekonanie” 3, Jaką korzyść wyniesie nauka z dowo- 
dzenia, że wszystkie jej osiągnięcia i wynalazki ludzkie 
„niczym się prawie nie różnią od marzeń sennych?” % 

Gdybyśmy przyjęli za rzecz prawdziwą to wszystko, 
co twierdzą idealiści, jakie znaczenie miałyby wiedy 
wszystkie nauki, „których użyteczność jest niezaprze- 
czona, a przedmiot niewyczerpany?” ** Zgodnie z Ja- 
nem Śniadeckim twierdzi Dowgird, że nauki, „które od- 


35 Rzeczywistość poznań ludzkich, „Wizerunki i roztrząsania 
naukowe, poczet nowy” 1839, t. V, s. 9. 

36 Tamże, s. 9—10; Wykład, s. XV—XVI. 

3 Rzeczywistość poznań ludzkich, s. 10. 

38 Tamże. | 

33 Tamże, s. 11, 
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noszą się do jestestw materialnych i w których rozumo- 
wanie idzie za przewodnictwem doświadczeń (...), pew- 
niejszym postępowały krokiem” *. Wymienia tu takie 
nauki oparte na doświadczeniu, jak: fizyka, chemia, 
medycyna i wszelkie gałęzie nauk przyrodniczych. 
W jego mniemaniu „zamysły idealistów” prowadzą do 
zniszczenia osiągnięć naukowych. „Bo jakże to może 
być prawdą, co twierdzi maturalista o tak licznych i roz- 
maitych gatunkach jestestw, składających się z materii 
organicznej, albo co twierdzi fizyk o przymiotach ciał 
martwych, chemik o rzeczywistych własnościach pier- 
wiastków, z których się one składają, jeżeli prawdą jest, 
co mówią łdealiści, to jest, że materia zewnątrz myśli 
naszej nie ma bytu rzeczywistego” *'. 

Recenzent Dowgirda Wiszniewski dowodził, że idea- 
lizm nie jest przeszkodą w rozwoju wiedzy, bo wielu 
sławnych idealistów przyczyniło się do postępu takich 
nauk, jak: agronomia, chemia, fizyka itd. Dowgird od- 
powiada, iż nie ma to nic wspólnego z omawianą spra- 
wą, „ponieważ wsławili się nie w filozofii, lecz w innych 
gałęziach nauki (..) i że ci ludzie pogardzać musieli 
sceptykami, dlatego właśnie odzmaczyli się w Świecie 
uczonym” 2, s | 

Tak więc „mmiemana filozofia idealistów” dąży do 
tego, aby zniweczyć wszystko to, co zbudowały wieki. 
Ale zdrowy rozsądek powszechny ma dość mocy, aby 
oprzeć się podobnym napaściom i „nie dopuścić marze- 
niom idealizmu upowszechmić się i utrwalić w świecie 
uczonym” *. | 

Wywody te przekonują nas, że Dowgird, podobnie jak 


40 Wykład, s. XXIV. | 

41 Rzeczyjwistość poznań ludzkich, s. 11. 

42 Amtykrytyka. Odpowiedź autora na recenzję jego dzieła pt. 
„Wykład przyrodzonych myślenia prawideł, czyli logika teore- 
tyczna i praktyczna”, „Dziennik Wileński” 1830, t. IX, s. 206. 

4: Tamże, s. 145. 27 
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Jan Śniadecki, był zwolennikiem empiryzmu połączone- 
go z filozofią zdrowego rozsądku. Śniadecki jednak 
o wiele mocniej i na szerszej płaszczyźnie zwalczał idea- 
lizm i bronił empiryzmu, chociaż jego wywody przeciw- 
ko idealizmowi miały charakter raczej publicystyczny. 
Śniadecki mależał do tych patriotów polskich, którzy 
w poczuciu odpowiedzialności za losy narodu, po utracie 
niepodległości postanowili przynajmniej bronić narodo- 
wego ducha, narodowy język, oświatę i kulturę. Doko- 
nać zaś tego zamierzali przez wychowanie młodego po- 
kolenia dła praktycznych potrzeb społeczeństwa, co 
wiązało się z podniesieniem bogactwa kraju, rozwojem 
przemysłu, wyrugowaniem ciemnoty i zacofania. Kryty- 
ka idealizmu niemieckiego u Śniadeckiego wynika przede 
wszystkim z jego patriotycznej postawy i programu 
wychowania marodu. Przekonany, że Polska straciła 
niepodległość na skutek anarchii, ciemnoty, zacofania, 
upatrywał jej szczęście w powszechnym i prawdziwym 
oświeceniu narodu. A jaka miała być ta prawdziwa 
oświata? Miała to być nauka ściśle związana z życiem 
społecznym i narodowym. Nauka oparta na rzetelnym 
badaniu istniejącej rzeczywistości i służąca tej rzeczy- 
wistości, nauka rozwijająca w narodzie zasady jasnego 
i na zdrowych podstawach opartego myślenia. Dlatego 
bronił naród polski przed zaprzątaniem sobie głowy me- 
tafizyką, która odwraca umysły od: rzeczy do marzeń, co 
grozi „pogrążeniu go w grubych ciemnościach”, a odwo- 
dzi od nauk matematyczno-przyrodniczych, odwodzi od 
jasności, prostoty i przystępności myśli. Nienawidził 
więc Śniadecki idealistycznej metafizyki nie tylko jako 
zwolennik Oświecenia, jako myśliciel wyrosły w starej 
szkole, lecz również jako pedagog, jako obywatel i Polak. 
Zwalczał całą siłą swego temperamentu naukę Kanta, 
nie zważając na to, że filozof królewiecki wiele zdziałał 
dla rozwoju nauk matematyczno-przyrodniczych, które 
Śniadecki pragnął zaszczepić młodzieży polskiej. Trak- 
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tując naukę Kanta jako zawiłą, trudną, ciemną, szuka- 
jącą apriorycznych źródeł poznania i wiedzy ludzkiej, 
chciał odwieść od niej młodzież i cały naród, który po 
latach zastoju kulturalnego zaczynał się dopiero „po- 
rządnie uczyć”. 

Tak szerokie i społeczne podłoże krytyki idealizmu 
niemieckiego obce było Dowgirdowi. Jako zwolennik 
Oświecenia uznawał również konieczność rozwoju nauk 
empirycznych i widział w metafizycznych spekulacjach 
czynnik hamujący to przedsięwzięcie. Krytyczny stosu- 
nek Dowgirda do idealizmu miał charakter bardziej na- 
ukowy i oparty był przede wszystkim na założeniach fi- 
lozofii zdrowego rozsądku. 

Ale nie na tym tylkio polegają ogólne różnice u Dow- 
girda i Śniadeckiego w ustosunkowaniu się do ideali- 
stycznej metafizyki. Różnice między obu myślicielami 
leżą jeszcze w tym, że Dowgird z empiryzmem i filozo- 
fią zdrowego rozsądku łączył wyraźnie elementy filozofii 
chrześcijańskiej, ściśle mówiąc katolickiej, czego nie ma 
u rektora wileńskiego, który był badaczem zupełnie 
niezależnym od tendencji religijnych *. 

Kanta krytykowano u nas z najrozmaitszych pozycji, 
o czym była już mowa na początku niniejszej pracy. 
Dowgird krytykował Kanta nie tylko dlatego, iż „swym 
idealizmem zasłaniał pole działania naukom opartym na 
podstawach empirycznych”, lecz również dlatego, że 
system jego podważał dogmaty religijne %. Podczas gdy 
reakcja feudalna w idealizmie kantowskim szukała 
umocnienia dla zachwianej przez filozofię Oświecenia 
religii, Dowgird był zdania, że idealizm jeszcze większą 


44 Por. W. Wąsik, Historia filozofii polskiej, t. I, s. 380. 

45 Całkowicie przeciwstawne stanowisko wobec nauki Kanta 
zajmowała tzw. reakcja katolicka, zwalczająca idee Oświecenia 
w Polsce. Dla przedstawicieli reakcji katolickiej (J. K. Szaniawski 
i in.) nauka Kanta była źródłem natchnienia w walce przeciw 
„zmaterializowanemu” Oświeceniu, ostoją religii i moralności. 
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szkodę niż Oświeceniu wyrządza religii, gdyż dąży do 
zniszczenia prawdziwej moralności. „Jeżeli to wszystko, 
o czym zdajemy się mieć pewność rzeczywistą, że nas 
otacza, że ma bytność zewnątrz nas, jest tylko dziełem 
myśli uaszej (..), to jak będziemy mogli zapewnić się 
o bytności tej niewidzialnej istoty, której przyznajemy 
stworzenie i rząd wszystkich jestestw znajdujących się 
na świecie?” ** Wniosek z tego, że „sceptycyzm bez- 
względny (...) znosząc rzeczywistość widzialnego świata, 
znosi zarazem bytność i potrzebę bóstwa, a tym samym 
obala najcelmiejszą podporę moralności ludzkiej” *. 

Łatwo z powyższego można się domyślić, że i „naj- 
przedniejsza część jestestwa naszego, czyli dusza, nie 
jest żadną istotą” — mówi Dowgird — jako że „wyobra- 
żenia nasze i rzeczy, do których się one odnoszą, myśli 
i świat, materia i umysł są rzeczą jedną i tą samą” £. 
Wszystkie nauki, które znoszą istnienie Boga i duszy 
ludzkiej, tym samym obalają „najcelniejsze i jedyne 
podpory nauki moralnej” *. Niemożliwa jest bowiem 
nauka moralności, skoro nie uznajemy najwyższego pra- 
wodawcy rozumnych istot i skoro uważamy duszę za 
znikomą własność człowieka, kończącą się razem z jego 
bytem. 

Osobliwe jest stwierdzenie Dowgirda, że idealizm su- 
biektywny, niezależnie od postaci, jaką mógłby przyjąć, 
„z natury swojej prowadzi do ateizmu” 50, gdy, jak wie- 
my, Berkeley w walce z ateizmem szukał podpory 
w idealizmie subiektywnym. Dowgird rozumuje w na- 
stępujący sposób. Odmawiając rzeczywistości prawdzi- 


46 Rzeczywistość poznań ludzkich, s. 13. 

4T Tamże, Ss. 14. 

8 Wykład, s. XIX. | 

48 Tamże, s. XXVI. 

50 Tamże, s. XXVI; Por. także: Antykrytyka. Odpowiedź au- 
tora na recenzję jego dzieła pt. „Wykład przyrodzonych myśle- 
nia prawideł... , „Dziennik Wileński” 1830, t. IX, s. 146 
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wej wszelkim tworom przyrodzenia, znosi się jedyną 
drogę, którą umysł ludzki mógłby przez rozważanie | 
rzeczy stworzonych dojść do uznania samego ich stwór- 
cy, zgodnie z filozofią .Tomasza z Akwinu, dla którego 
nieskończone mnóstwo rzeczy, związek wzajemny między 
nimi dowodzi jedności, odwieczności, wszechmocy i mą- 
drości najwyższego stwórcy. Kto zaś twierdzi, że cała bu- 
dowla wszechświata jest tylko produktem własnej myśli, 
temu Bóg jest obojętny. Jakże mógłby wznieść się do 
uznania najwyższej istoty, która nie podpada pod zmysły, 
jeśli to wszystko, co widzi i co słyszy, czego się dotyka 
zmysłami, poczytuje tylko za wyobrażenie. Czy miałby 
człowiek potrzebę szukania stwórcy niedostępnego na- 
szym zmysłom, jeżeli uwierzy temu, co pisze Fichte, że 
„Umysł ludzki kładzie, to jest, stwarza naprzód siebie sa- 
mego, czyli swoje ja, a potem świat cały?! Albo czy 
szukając pierwszej przyczyny wszystkich rzeczy, doszedł-- 
by do uznania najwyższej istoty, jeżeli wierzy w to, co 
głosi Hume, że „skutki, czyli zjawienia, mogą być bez 
przyczyny?” 5% 

Dowgird wyjaśnia dalej, że takie stanowisko filozo- 
ficzne podważa grunt dla zasad moralności. „Łatwo jest 
pojąć, że przypuszczając naukę taką, nie byłoby żadnego 
gruntu, na którym by moralność ludzka oprzeć się mo- 
gła, albowiem nie byłoby żadnych stosunków między 
stwórcą a stworzeniami jego, zdolnymi przyjąć prawa 
moralne, gdyż i te same stworzenia, podług tej nauki, 
nie byłyby istotami i nie miałyby prawdziwej rzeczy- 
wistości” 53. 

Tak więc nauka idealistów szkodzi nie tylko prawdzi- 
wemu oświeceniu, ale również podważa zasadę moral- 
ności. Jest to zatem jeszcze jeden argument skłaniający 
do jej zwalczania. 

51 Wykład, s. XXVII. 


52 Tamże. 
63 Tamże, s. XXVIII. 


110 


Li 


Wspomnieliśmy już w toku pracy, że Dowgird należał 
do tych przedstawicieli polskiego Oświecenia, którzy nie 
wprowadzali rozdźwięku pomiędzy nauką i filozofią 
a religią. „Nikt bardziej ode mnie — pisze Dowgird 
w recęnzji pracy Jarońskiego — nie zgadza się z auto- 
rem co do tego zdania, że człowiek z nauką filozofii 
powinien łączyć naukę religii objawionej, sądzę jednak, 
że filozofia, uważana jako umiejętność, ogranicza się 
badaniami przyrodzonego rozumu i nie powinna sobie 
tego zawłaszczać, co się tyczy światła objawionego, które 
jest przedmiotem teologii 5. Zgodnie z tradycyjnym 
poglądem dogmatyzmu, prawdy objawione stawia przed 
rozumowymi. Narody barbarzyńskie, które nie znały 
objawienia boskiego, dochodziły do poznania jednej naj- 
doskonalszej przyczyny wszechbytu przez samo rozwa- 
zanie doskonałego porządku w świecie. Przedmioty, któ- 
rymi zajmuje się filozofia, nie są wyższe nad: przedmiot 
teologii; rozumowaniem nigdy nie da się zgłębić na- 
tury stwórcy, samo jednak rozważanie świata wzbudza 
w człowieku wiarę w istnienie Boga, jego mądrość i do- 
broć. Taka filozofia, która nie była przeciwna objawie- 
niu, lecz szła z nim w parze, do pewnych oczywiście 
granic, wspierała jednocześnie naukę moralności. Po- 
stępowanie moralne wynika z wypełniania objawionych 
nakazów boskich, a sam rozum przyrodzony może mieć 
udział niemały w śledzeniu tych prawd, które nam 
objawia religia” 55, 

Łączenie elementów filozofii chrześcijańskiej z filo- 
zofią empiryzmu i zdrowego rozsądku występuje tutaj 
wyraźnie. 

Stanowisko to jest odmienne w stosunku do ogólnego 
nurtu dociekań filozoficznych Oświecenia. Jan Śnia- 
decki np. był w odróżnieniu od Dowgirda badaczem 

54 Rozbiór dzieła pt. „O filozofii”.., „Dziennik Wileński” 1817, 


t VI, s. 317. 
55 Wykład, s. XXXIV. 
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zupełnie niezależnym od tendencji religijnych. Stojąc 
na stanowisku bezwzględnej obrony nauk przyrodni- 
czych i filfożofii Oświecenia, a widząc nauki te zagro- 
żone w dobie reakcji katolicko-feudalnej, wskazywał na 
skutki wynikłe z polityki teologów katolickich w dzie- 
dzinie oświaty i historii nauki. 

„TIeologowie — mówi Śniadecki — przewodząc daw- 
niej we wszystkich prawie naukach i wdając się w to, 
co do nich mie należy, tamowali oświecenie i postęp 
umiejętności i wystawiali wielkich, a niewinnych ludzi 
na srogie prześladowania” 5, 

Oni to właśnie prześladowali Kartezjusza, zmuszając 
do opuszczenia własnej ojczyzny, naukę Kopernika mieli 
za bezbożność, więzili Galileusza i kazali mu kłamstwo 
stwierdzać przysięgą. Pisma dAlemberta ogłosili za 
filozofię bezbożności, a przecież w jego dziełach nikt nie 
znajdzie słowa uwłaczającego religii. „Jeżeli człowiek 
tej sławy i zasługi, jak d Alembert, który tyle przyłożył 
się do oświecenia wszystkich narodów, który żadnym 
występkiem mie splamił głębokiej nauki, nie uniknął 
teologicznej potwarzy, to nas uczyć powinno, jak mało 
należy wierzyć tym, którzy zastawiają się religią” 57. 

Z nienawiścią odnosi się Śniadecki do inkwizycji ko- 
Ścielnej. „Przeczytajmy — powiada — wierne opisy in- 
kwizycji hiszpańskiej, a tam zobaczymy, jak ten praw- 
dziwie piekielny trybunał zdeptał i połamał prawa 
boskie, społeczeństwa i ludzkości” 5. 


56 JJ] Śniadecki, Dzieła, wyd. M. Balińskiego, Warszawa 
1837, t. V, s. 42. 


57% Tamże, s. 44. 

58 Tamże, s. 46. Mimo tak ostrej krytyki błędów kościoła Śnia- 
decki był człowiekiem religijnym. Religia w jego ujęciu jest 
przede wszystkim narzędziem, przy pomocy którego można osiąg- 
nąć wysoki poziom moralny. W mowie „O instrukcji religijnej” 
(1811) uczy, że religia „daje wysokie przeznaczenie człowiekowi, 
obudza wielkie przyszłości nadzieje, zapala miłość, sprawiedli- 
wość i cnoty, powściąga namiętności, wyraża wstręt i odrazę do 
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Wierny powyższym zasadom, przystąpił do czynnej 
walki z jezuitami, kiedy został rektorem, a później pro- 
fesorem astronomii w Uniwersytecie Wileńskim (1806— 
1824). Do jezuitów w Akademii Połockiej miał Śnia- 
decki szczególne pretensje za to, że nie dbali o wycho- 
wanie młodzieży dla pożytku ojczyzny, że nie przekazy- 
wali jej wiedzy użytecznej w oparciu o nauki matema- 
tyczno-fizyczne, a wykłady prowadzili w duchu śred- 
niowiecznego dogmatyzmu, usiłując nawet uzasadniać 
możliwość cudów. Wysiłki Śniadeckiego zmierzały do 
emancypacji nauk spod panowania religii. 

Zaznaczyć wypada, że takie stanowisko rozłączności 
religii i nauki znamienne jest dla wileńskiego rektora 
we wcześniejszym okresie jego działalności publicystycz- 
nej i pedagogicznej. W końcowej fazie Oświecenia uległo 
ono zmianie. Powrotna fala Oświecenia polskiego w po- 
czątkach XIX wieku (po okresie reakcji targowickiej) 
nie przypominała już Oświecenia, jakie formowało się 
pod koniec XVIII wieku, kiedy to postępowe koncepcje 
politycznego i gospodarczego życia, zmierzające do re- 
form Rzeczypospolitej, kształtowały się na bazie filozofii 
o maierialistycznych tendencjach. Powrotne Oświecenie 
w początkach XIX wieku uległo metamorfozie. Na miej- 
sce oświeceniowych haseł przyszły oświeceniowe frazesy. 
Myśl oświeceniowa zaczyna wkraczać na inne, nowe 
drogi, a może i bezdroża. Wśród oświeceniowców znika 
dawna bojowość i chęć społeczno-politycznego przeobra- 
żenia kraju. Śniadecki, współpracownik Kołłątaja, Śnia- 
decki — działacz insurekcji tak pisze w pracy o Koper- 
niku: „Ustały dla nas pożytki wielkich przykładów cnoty 
publicznej i męstwa dziejów dawnych... Skazani na po- 
kutę za błędy i przewinienia ojców naszych, szukajmy 
pocieszenia w spokojnym, ale najgodniejszym człowieka 


zbrodni” (J. Śniadecki, Dzieła, wyd. M. Balińskiego, War- 
szawa 1837, t. III, s. 76). 
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zatrudnieniu, to jest w rożwadze prawdy i natury, 
w przyjemnościach i rozkoszach dowcipu” 5. 

Zawiodły nadzieje odzyskania niepodległości, jakie 
obóz postępowy wiązał z osobą Napoleona. Znikły daw- 
ne, materialistyczne tendencje w filozofii, stępiło się 
ostrze radykalnych wystąpień przeciw ustrojowi feu- 
dalnemu, na czóło wysuwa się kompromis ideologii feu- 
dalizmu i liberalnej burżuazji. 

W miarę, jak po upadku Rzeczypospolitej znika dyna- 
mizm polskiego Oświecenia, a reakcja feudalna i reli- 
gijna bierze górę nad prądami postępowymi, ulegają 
również metamorfozie poglądy oświeceniowe Śniadec- 
kiego. Śniadecki oddala się od materializmu, lękając się 
jego społecznych konsekwencji. O ile w pierwszym 
okresie swej działalności naukowej i politycznej z en- 
tuzjazmem odnosił się do nieograniczonych możliwości 
poznawczych rozumu ludzkiego, o tyle teraz (w począt- 
kach XIX wieku) popada w agnostycyzm, mówi o „wiecz- 
nych tajemnicach” nigdy nie zbadanych pnzez rozum 
ludzki. Alkcentowanie „słabości rozumu” splata się z co- 
raz pełniejszym porozumieniem z religią i uznaniem, 
że „jak religia, tak rozum są darami nieba, więc się 
łączyć razem i wspierać powinny do utrzymania po- 
rządku towarzyskiego” *, 

Te założenia późniejszego okresu, które można nazwać 
agnostycznymi, a nawet fideistycznymi, podważały jego 
wcześniejszy, konsekwentniejszy empiryzm. Regres ten 
u Śniadeckiego związany jest z osłabieniem materiali- 
stycznych tendencji nie tylko u niego, ale u wszystkich 
epigonów Oświecenia, co z kolei łączyło się z pewną 
kompromisowością zarówno w polityce, jak i w ideologii. 

Inaczej też pojmują Dowgird i Śniadecki prawa mo- 
ralne. Dla pierwszego „prawa moralne są wieczne i nie- 

58 J] Śniadecki, O Koperniku, Warszawa 1953, s. 69—70. 


60 J, Śniadecki, O filozofii. Wybór pism naukowych, War-. 
szawa 1954, s. 156—157, 
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odmienne, wyższe nad wszelkie okoliczności i zdarze- 
nia” 51, Dla drugiego moralność wypływa z porządku 
społecznego, a nie porządek społeczny z moralności. 

Stojąc konsekwentniej na pozycjach Oświecenia, Śnia- 
decki nie godzi się z przyjęciem jakiejkolwiek dogma- 
tyki moralnej w charakterze wiecznych, ostatecznych 
i niezmiennych praw moralnych. Twierdzi matomiast, 
że moralność jest wytworem stosunków społecznych, 
„bo moralność wynika ze stosunku człowieka do innych 
współludzi społeczność stanowiących, więc stan towa- 
rzyski jest najpierwszym warunkiem i źródłem moral- 
ności” ©, 

Zbliżamy się do końca rozdziału, którego celem było 
przedstawienie w ogólnym zarysie stanowiska Dowgirda 
wobec idealizmu niemieckiego. Wiele z zasygnalizowa- 
nych tylko tutaj problemów znajdzie swe rozwiązanie 
w osobnych punktach pracy. Za naczelne zadanie w zwal- 
czaniu idealizmu uważa Dowgird udowodnienie istnienia 
obiektywmej rzeczywistości. I jeśli tylko zamiar ten się 
uda, to jest, „jeśli udowodni gruntownie rzeczywistość 
poznań ludzkich, niechybnie stąd nastąpić musi, że filo- 
zofia tym sposobem ustalona i na niewzruszonej oparta 
posadzie nie będzie już mogła podlegać tak wielkim 
zboczeniom, jak dotąd” i „idealizm nie będzie się mógł 
już ostać, jeżeli rzeczywistość poznań naszych grun- 
townie udowodnioną zostanie” $, 

Dowgird z naciskiem podkreśla, że zadanie, jakie sobie 
stawia, jest przedsięwzięciem „śliskim i zawiłym” 6; 


61 Rozprawa, s. 285. 

62 J, Śniadecki, Dzieła, wyd. M. Balińskiego, t. V, s. 111. 
Również i tu musimy zwrócić uwagę, że takie materialistyczne 
stanowisko w kwestii moralności reprezentował Śniadecki w do- 
bie pełnego rozkwitu naszego Oświecenia. Później zmienił ten 
pogląd, uważając, że „tak religia, jak i moralność jest darem 
niebios”. Przyczyny tego podaliśmy wyżej. 

63 Wykład, s. XLV—XLVI. 

6£ Rzeczywistość poznań ludzkich, s. 80. 
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gdyby mu się jednak udało je wykonać, to byłaby 
to praca jak najbardziej pożyteczna dla nauki, zapobie- 
gająca „ma .zawsze jawieniu się tych bałamutnych nauk, 
obrażających rozsądek powszechny, a przez to samo 
trafniejszy można by nadać kierunek badaniom filozo- 
ficznym i oszczędzić ludziom myślącym niepotrzebnego 
trudu” 6, | 

Rozwiązanie tego zadania — mówi Dowgird — zależy 
od dobrej logiki, „która by gruntownie wyświetliła za- 
sady miyślenia i rozumowania i obwarowała rzeczywi- 
stość poznań ludzkich przeciw wszelkim pozorom ideali- 
zmu” 66, Logikę taką Dowgird stworzył — jak sam 
mówi — w wyniku przeszło dwudziestu lat pracy 
badawczej. 


6s Antykrytyka, s. 206. 
66 Wykład, s. XLI. 
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JAK DOWGIRD 
UZASADNIA TEZĘ © ISTNIENIU 
OBIEKTYWNEJ RZECZYWISTOŚCI) 


Stanowisko filozoficzne Dowgirda musiało nie być 
jednoznacznie określane bądź filozof wileński niezupeł- 
nie jasno precyzował swle myśli, jeśli w ocenie jego 
poglądów zarysowała się rozbieżność zdań u różnych 
historyków filozofii. Struve np. zaliczył go niesłusznie 
do przedstawicieli kierunku kantowskiego, twierdząc, że 
„za punkt wyjścia dla Dowgirda służyła «Kmytyka rozu- 
mu» Kanta” *. Przedstawiając zaś propagatorów kan- 
tyzmu na polu logiki w Polsce, wymienia również 
A. Dowgirda?. Podobny pogląd — chociaż z licznymi 
zastrzeżeniami — wypowiada także Maurycy Straszew- 
ski. Jego zdaniem Dowgird należy do tych polskich 
umysłów, które uległy wpływowi Kanta. Wpływ ten 
widać zarówno w teorii poznania, jak i filozofii moral- 
nej, „ale nie sięga on tak daleko, aby uważać Dowgirda 
za całkiem od Kanta zależnego”3. W wielu bowiem 
ważnych momentach oddala się on od poglądów Kanta 
i albo przechyla się na stronę filozofii empirycznej, 
szczególnie szkockiej, albo też własnymi kroczy drogami. 
Zdaniem Straszewskiego Dowgird reprezentuje kierunek 
filozoficzny, zaczepiający wprawdzie o Kanta, ale nie- 
zależny od transcendentalnego idealizmu. „Z jednej 
strony stoi on w pośrodku między Kantem a filozofią 
szkocką, z drugiej zbliża się pod niektórymi względami 

1H. Struwe, Historia logiki jako teorii poznania w Polsce, 
s. 238. 

2 Tamże, s. 235. 


3M. Straszewski, Dzieje filozoficznej myśli polskiej 
w okresie porozbiorowym, s. 388, 
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w teorii poznania i w metafizyce do kierunku, którego 
najwybitniejszym w Niemczech — a w pierwszej poło- 
wie XIX stulecia tam prawie jedynym — krzewicielem 
był Herbart” *. 


+ 


4 Tamże. ' 

Jan Fryderyk Herbart (1776—1841), studiując w Jenie, zapo- 
znał się bliżej z poglądami Kanta i filozofią Fichtego, z którym 
nawiązał osobistą przyjaźń. Wkrótce jednak stał się przeciwni- 
kiem tego ostatniego. Jako nauczyciel domowy w Bernie zetknął 
się z Pestalozzim, który obudził w nim również zainteresowanie 
do pedagogiki. W r. 1802 habilitował się z pedagogiki w Getyn- 
dze, gdzie w: r. 1805 został profesorem. Powołany w 1809 r. do 
Królewca, wykładał tam do 1833 r., po czym wrócił do Getyngi, 
gdzie umarł w r. 1841. 

Napisał wiele dzieł obejmujących głównie problematykę meta- 
fizyczną i pedagogiczną. Przeciwstawiając się idealizmowi trans- 
cendentalnemu, Herbart dokonuje niejako wyboru realistycznych 
elementów filozofii Kanta i kojarząc je z poglądami Platona 
i Leibniza, stwarza własny system, który nazywa realizmem. 
W metafizyce wysunął myśl pogodzenia jedności i wielości wy- 
stępującej w realnym Świecie. Tę sprzeczność jedności i wielo- 
ści należy usunąć przez wprowadzenie tzw. „realiów”, czyli real- 
nych jednostek niezłożonych i niezmiennych. Wówiczas zmianom 
podlegać będą tylko stosunki i związki, jako coś względnego 
i przypadkowego, podczas gdy rzecz będzie zawsze jednym rea- 
łem, ogniskującym w sobie większe lub mniejsze zbiory reałów 
ustalonych przez myśl. Rzeczywistość więc składa się według 
Herbarta, podobnie jak u Leibniza, z nieskończonej ilości elemen- 
tarnych jednostek realnych, poznawalnych nie w swej istocie, 
lecz tylko w ramach zachodzących między nimi stosunków. 
W związku z tym pojęcie zmiany nie może się odnosić do 
samych reałów jako takich, lecz jedynie do ich położenia w da- 
nym zespole rzeczy. W ten sposób Herbart pragnie usunąć 
sprzeczność między niezmiennością pojęcia bytu a zmiennością 
jego rzeczywistego istnienia. Materia jest zbiorem reałów, powią- 
zanych odpowiednimi stosunkami wyrażonymi w pojęciach prze- 
strzeni i czasu. 

Myśli Herbarta znalazły odzwierciedlenie (jak zobaczymy 
później) w koncepcjach Dowgirda. Owe „realia” nazywa Dow- 
gird „mechanicznymi cząstkami materii”, (Por.: Jan Lego- 
wicz, Zarys historii filozofii, Warszawa 1964, s, 291—292). 
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Rówmież Józef Bieliński utrzymuje, że Dowgird był 
kantystą, chociaż się tego zapiera, przynajmniej wtedy, 
gdy pisał rozprawę konkursową („O logice, metafizy- 
ce i filozofii moralnej”); Bieliński przypuszcza, że to 
właśnie stanowiło o niepowodzeniu jego w konkursie, 
gdyż Jan Śniadecki z tego względu z góry rozprawę 
potępił. 

Odmiennego zdania jest Wiktor Wąsik* i Stefan Ha- 
rassek 7, którzy uważają Dowgirda za stanowczego prze- 
ciwnika idealizmu i sceptycyzmu. Na tym miejscu nie 
możemy jeszcze wyprowadzać gołosłownych wniosków 
i wykazywać, po czyjej stronie jest racja. Nastąpi to do- 
piero po przeanalizowaniu stosunku Dowgirda do filo- 
zofii transcendentalnej. R w do 4 

Dowgird informuje nas, że w swoich rozprawach nau- 
kowych „ten sobie cel najbliższy zamierzył, aby rzeczy- 
wistość poznań ludzkich udowodnić ostatecznie i obronić 
ją przeciw wszelkiej napaści idealizmu lub sceptycy- 
zmu *%. „Obłąkania idealistów” — zdaniem wileńskiego 
filozofa — wymikły stąd, że ludzie „nieporządnie” uży- 
wali swych władz umysłowych, dlatego ich analiza 
powinna być pierwszym warunkiem w zrealizowaniu 
zamierzonego celu. Toteż zgodnie z tym przyznaje, że 
wszelkie badania nad naszym przedmiotem rozpocząć 
się winny od rozwiązania pyltań, a mianowicie: „Jaka 
jest natura umysłu ludzkiego, to jest, jakie są jego 
władze, jakie prawa, które ich użyciem rządzić powinny, 
jaki jest każdej z tych władz przyrodzony zakres, jaka 
jest między nimi różność i rozgraniczenie, na czym zależy 
prawda i błąd, pewność i niepewność, a to w stosunku 


5J. Bieliński, Uniwersytet Wileński (1579—1831), t. II, 
s. 419, 

8W. Wąsik, Historia filozofii polskiej, t. I, s. 374—375. 

TSt Harassek, Kant w Polsce przed rokiem 1830, s. 38—39. 

s Rzeczywistość poznań ludzkich, „Wizerunki i roztrząsania 
naukowe, poczet nowy”, t. V, Wilno 1839, s. 6, 
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do rozmaitych przedmiotów ipoznania naszego” *. Są to 
badania wstępne, przygotowujące do szerszych rozważań, 
które mogłyby wzbogacić filozofię nowymi prawdami. 
Wstępne te badania, zmierzające do szukania zasad 
prawdy i rzeczywistości, należą do przedmiotu logiki, 
albowiem „logika. porządna powinna wyjaśniać grun- 
townie granice zakreślone władzom poznawczym czło- 
wieka, rozróżnić oczywistość pozorną od prawdziwej, 
mniemanie od pewności, jako też wyłuszczyć rozmaite 
gatunki i stopnie prawdopodobieństwa” ". 

Dowgird łączy logikę jak najściślej z psychologicznym 
rozbiorem władz umysłowych i stara się przy pomocy 
tego odróżnić subiektywne pierwiastki poznania od 
pierwiastków obiektywnych. Związek logiki z psycho- 
logią jest dla maszego filozofa nader oczywisty. Wy- 
jaśnia nam go w rozprawie „O logice, metafizyce i filo- 
zofii moralnej” w osobnym punkcie zatytułowanym 
„Logika i psychologia”, Logika jest sztuką dobrego my- 
Śślenia, ponieważ zaś „sposobność do myślenia jest przy- 
miotem duszy ludzkiej, a myśl człowieka składa się 
z wielu rozmaitych gatunków działań, którym tyleż 
odpowiada władz różnych w jego duszy, i że wyłuszcze- 
nie gruntowne tych władz i praw, którym one w dzia- 
łaniach swoich podlegać powinny, stanowi logikę zu- 
pełną, stąd wypadnie ten wniosek, że logika jest częścią 
największą i zarazem najważmiejszą nauki o duszy ludz- 
kiej, zwanej psychologią” 11. Logika nie może się ogra- 
niczać do badania, „jakim sposobem z terminów składa 
się zdanie, ze zdań rozumowanie, czyli sylogizmy, i jak 
rozmaitym porządkiem rzeczy te układać się mogą” *. 


8 Wykład, s. 327—328; por. także s. VIII. 

10 Tamże, s. IV. ; 

11 Rozprawa, s. 43—44; por. także: Rozbiór dzieła pt. „O filo- 
zofii”.., „Dziennik Wileński” 1817, t. VI, s. 87; W. Wąsik, Hi- 
storia filozofii polskiej, s. 378. 

12 Rozprawa, s. 44. 
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Prawdziwa logika musi zająć się również „wyłuszcze- 
niem” władz umysłowych człowieka, musi poznać grun- 
townie władze duszy i prawa mimi rządzące, bez czego 
nie możma zgłębić sztuki myślenia. Krótko mówiąc, 
„podług naturalnego porządku rzeczy logika nie może 
być oddzieloną od psychologii, będąc jej częścią istot- 
ną' 33. Naturalnie zasięg psychologii jest szerszy, ponie- 
waż jest to nauka o duszy, więc poza badaniem władz 
umysłowych człowieka i praw mimi kierujących należą 
tu jeszcze zagadnienia dotyczące samej natury duszy 
i jej związku z ciałem, problemy źródeł naszych wyobra- 
żeń, zagadnienie woli ludzkiej i pobudek kierujących 
jej działaniami itp. Psychologia powinna poprzedzać 
logikę, najpierw bowiem trzeba poznać władze umysłowe 
człowieka, a potem ich użycie 1%. Nadrzędnym pojęciem 
w stosunku do psychologii jest — według Dowgirda — 
metafizyka; ponieważ logika jest częścią psychologii, 
jest zatem również częścią metafizyki 5, Toteż jego wy- 
kład przyrodzonych myślenia prawideł, czyli logika 
teoretyczna i praktyczna, jest zbiorem wiadomości filo- 
zoficznych, traktującym o przestrzeni i czasie, o duszy 
ludzkiej, o poznaniu, psychologii i metafizyce. 
Traktowanie logiki w zupemym pomieszaniu z psy- 
chologią uważa Henryk Struve za „bardzo wielki nie- 
dostatek” 16, Logika, jak wykazaliśmy wyżej, jest dla 
Dowgirda niczym innym, tylko częścią psychologii i to 
częścią największą i najpoważniejszą, jest ona jedno- 


13 Tamże, s. 45, 102. 

14 Rozbiór dzieła „O filozofii”.., „Dziennik Wileński” 1817, 
t. VI, s. 87. 

s Rozprawa, s. 231; por. także: M. Straszewski, Dzieje 
filozoficznej myśli polskiej w okresie porozbiorowym, s. 391. 

16 H, Struve, Historia logiki jako teorii poznania w Polsce, 
s. 244; J, Bięliński, Uniwersytet Wileński (1579—2831), t. II, 
s. 423, 
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cześnie teorią poznania 7, autor bowiem nie odróżnia 
teorii poznania od psychologicznego rozbioru różnych 
władz duszy; mianowicie władzy myślenia. „Taki psy- 
chologiczny rozbiór — mówi Struve — wymaga rozbioru 
istoty własności samej duszy, poglądu zarówno na jej 
metafizyczne stosunki, jak i na jej empiryczne, przemi- 
jające objawy, co wszystko nie wpada w zakres jasno 
określomej teorii poznania, rozbierającej te czynności 
nie jako wynik działania duszy, lecz jako środek przy- 
swajania treści przedmiotowej” 18, Struve nie przeczy, 
że teorii poznania nie można w sposób bezwzględny 
oderwać od psychologii, lecz z drugiej strony nie należy 
zapominać, iż potrzeba pewnych wiadomości pomocni- 
czych z psychologii nie może być powodem, aby przesy- 
cać właściwe logiczne badania obszernymi traktatami 
o duszy, jej istocie, właściwościach, o różmych jej wła- 
dzach itp. Ten błąd właśnie Dowgird popełnia. Logika 
jego nie jest samą logiką, lecz zawiera w sobie znaczną 
część psychologii, traktowaną nie jako wstęp psycholo- 
giczny do logiki, lecz łącznie z logiką tak, że badania 
logiczne przeplatane są różnymi zupełnie specjalistycz- 
nymi badaniami psychologicznymi i na odwrót ". 
Trzeba się zgodzić ze Struvem?”, a także z Haras- 
skiem ?!, że łączne traktowanie tych dyscyplin przyczy- 
niło się do braku przejrzystości Dowgirdowskiej „Logiki”, 
co zarzucał jej również recenzujący ją Wiszniewski. 
Dowgird chciał stworzyć logikę prawdziwą, bo jego 
zdaniem taka się dotychczas jeszcze nie ukazała. Jed- 


7 w. Wąsik, Historia filozofii polskiej, s. 374; H. Struve, 
Historia logiki jako teorii poznania w Polsce, s. 244. 

8 HY, Struve, Historia logiki jako teorii poznania w Polsce, 
s. 244. 

w Tamże; J. Bieliński, Uniwersytet Wileński (1579—1831), 
t. II, s. 424. 

20 H. Struve, Historia logiki jako teorii poznania w: Polsce, 
s. Z44, 

21 St. Harassek, Kant w Polsce przed rokiem 1830, s. 44. 
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nakże zamiar ten niezupełnie mu się udał. Przytaczając 
obszerny materiał z zakresu psychologii, filozofii itd., 
doprowadził do tego, że ta „najważniejsza nauka” roz- 
płynęła się w innych dyscyplinach i nie jej poświęcił 
główne swe wysiłki. Wyolbrzymienie roli psychologii 
w procesie poznania prowadzi do niedoceniania specy- 
fiki przedmiotu logiki, do pomieszania dwóch różnych 
zakresów wiedzy. Przez logikę rozumiał Dowgird nie 
tylko narzędzie dochodzenia prawdy, ale i badania nad 
właściwościami i zakresem pojęć, których dochodzi 
rozum. 

W logice formalnej Kanta widzi on prostą drogę do 
idealizmu, albowiem dostarczyć ona może jedynie for- 
malnych kryteriów prawdy. Kant, jak wiadomo, odróż- 
nił logikę ogólną, raczej formalną, zajmującą się sądami 
i wnioskami, od logiki transcendentalnej, traktującej 
o kategoriach, czyli czystych apriorycznych formach 
myślenia. 

Dowgird ustosunkował się krytycznie do logiki for- 
malnej Kanta, która ,„„wykłada tylko formę, a nie materię 
myślenia, a tym samym nie może się uważać za narzę- 
dzie, czyli organon, które by służyło do odkrywania 
prawd nowych, albo nawet do nadania większej dziel- 
ności umysłom, co ostatnie ma być tylko przywilejem 
samej logiki transcendentalnej” ©, 

Następcy Kanta — mówi Dowgird — trzymając się 
zbyt wiernie pomysłów swego mistrza, biorąc jego twier- 
dzenie zbyt literalnie, zmienili logikę w czczą formal- 
ność. „Zamiast uważać logikę jako naukę myślenia naj- 
ogólmiejszego, to jest myślenia o czymkolwiek, tak ją 
sobie wyobrażali i tak się względem niej tłumaczyli, jak 
gdyby się im zdawało, że można myśleć o niczym. Cóż 
bowiem :zmaczą te lub tym podobne wyrazy: Logika 
jest to umiejętność pierwotnej prawości samego myśle- 


22 Wykład, s. IX—X. 
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nia, bez wszelkiego względu na jakikolwiek przedmiot, 
jeżeli nie to, że logika jest nauką myślenia o niczym”. 
Dowgird jest zupełnie innego zdania niż Kamt, skoro 
twierdzi, że „logika wtenczas tylko być może prawdziwa 
i pożyteczna, kiedy wyłuszczać będzie razem nie tylko 
formę, lecz i materię myślenia, czyli, co jedno znaczy, 
kiedy w niej wykład prawdy rzeczywistej pójdzie obok 
z wykładem prawdy formalnej” *. 

Dla Dowgirda logika jest zarazem teorią poznania. 
Taką logikę uważa on za jedyną drogę wiodącą do praw- 
dy i dlatego nie odpowiada mu pomysł logiki formalnej. 
„Wykład prawdy będzie prawdziwy i pożyteczny — 
mówi Dowgird — jeśli weźmiemy pod uwagę nie tylko 
formę, ale i materię myślenia”. Stosownie do tego posta- 
wił sobie za zadanie całego swego wykładu dwie rzeczy, 
a mianowicie: „Udowodnienie rzeczywistości poznań ludz- 
kich i wyłuszczenie wszystkich tych prawideł, których 
by układ mógł dawać ludziom dostateczne przewodnictwo 
do śledzenia prawdy we wszystkich gałęziach wiado- 
mości ludzkich” 2. 

Po tym wstępie możemy przystąpić do prześledzenia 
problemu zasadniczego, to znaczy rozwiązania pytania: 
„Czy odpowiada cokolwiek zewnątrz umysłu naszego 
wyobrażeniom naszym”? Odpowiedź na to pytanie 
uważa Dowgird za największą trudność, którą próbo- 
wało rozwiązać wielu autorów, nie dając wszakże osta- 
tecznego i zadowalającego rozwiązania, a którą — jak 
mniema — jemu udało się rozwikłać. 

Istnienie „rzeczywistości poznań ludzkich” można naj- 
lepiej wykazać przez rozbiór władz umysłowych. 

Niektórzy historycy filozofii widzą momenty styczne 
pomiędzy Kantem i Dowgirdem, ponieważ dla obydwóch 
za punkt wyjścia służy krytyka rozumu i zarówno jeden, 

23 Tamże, s. XV. 


24 Wykład, s. XLVIII; Rozyvrawą, s. 26 i n. 
% Rozprawa, s. 26. 


jak i drugi filozof wyróżnia dwojakie pierwiastki w wie- 
dzy naszej, pochodzące od przedmiotów zewnętrznych 
i od umysłu. Jest to podobieństwo tylko pozorne, Dow- 
gird bowiem do wyróżmienia tego, co „przyrodzone, 
od tego, co nabyte, nie dochodzi metodą Kanta, ale posłu- 
guje się rozbiorem psychologicznym władz, wkracza na 
tory psychologizmu, czerpiąc wzory z filozofów szkoc- 
kich, dobrze zresztą znanych w Wilnie. Gdzie tylko Kant 
zajmuje stanowisko aprioryczne, Dowgird przeciwstawia 
mu swój empiryzm. Rozbiór władz umysłowych rozpo- 
czyna Dowgird od „władzy czucia” (doznawania wrażeń), 
„która jest wszystkim znajoma i niezaprzeczalna” *. 
Konieczność zaś przeanalizowania tej władzy wynika 
stąd, że niektórzy filozofowie nie mają w tym względzie 
jasnego wyobrażenia i do czuć dołączają to, co już do 
nich nie należy. Aby uniknąć tych pomyłek, trzeba sobie 
na wstępie zdać sprawę z faktu niezaprzeczalnego, że 
„żadne czucie nie może być w człowieku, o którym by 
nie wiedział”; tak więc czucie to nic innego, tylko „spo- 
sobność do przyjmowania przez działanie istot material- 
nych na zmysły nasze takich odmian, o których wiedzieć 
musimy” 27, Dowgird odróżmia czucie od czułości. 
Pierwsze jest skutkiem oddziaływania rzeczy material- 
hych na zmysły, czułość natomiast jest sposobnością 


26 Wykład, s. 17. 

„Czucie” pojmuje Dowgird tak jak pijar Patrycy Przeczytański 
(1750—1817), zasłużony krzewiciel nauk filozoficznych w Polsce, 
na którego nauce filozof wileński w wielu momentach się opie- 
rał tworząc swój własny oryginalny system filozoficzny. 

„Widzimy tedy — pisze Przeczytański — że wiadomości nasze 
zaczynają się od czuć w duszy: czucia te, skoro się nad nimisza- 
stanowimy, stają się nam wiadome i postrzegamy, że następują 
po poruszeniu w zmysłach. Te poruszenia dochodzą do mózgu, 
po czym następują czucia w duszy” (Logika, czyli sztuka rozu- 
mowania, t. I, s. 19). 

Wrażenia, które odbieramy przy pomocy zmysłów, dochodzą 
do naszego mózgu i wywołują zmiany w formie czuć. 

27 Tamże. 
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(dyspozycją) człowieka do dozńawania wrażeń. Czułość 
dzieli na zewnętrzną i wewnętrzną. Wrażenia światła, 
zapachów, dźwięku, smaków, oporu ciał, właściwe po- 
szczególnym zmysłom, nazywa zewnętrznymi, ponieważ 
powstają pod wpływem przedmiotów zewnętrznych, dy- 
spozycje zaś do odbierania tych wrażeń — czułością 
zewnętrzną. 

Zmysł dotyku posiada jeszcze drugą sposobność do 
odczuwamia, chociaż żaden przedmiot zewnętrzny na 
niego nie działa. Doznajemy np. wrażeń informujących 
o położeniu części naszego ciała, czujemy ból w rozmai- 
tych częściach ciała, czujemy oddech, puls i rozmaite 
stany naszego wewnętrznego usposobienia (żywość, lek- 
kość, ociężałość, gorączkę, nudę itd.), które to czucia 
nie przynależą do żadnych organów, lecz do całego 
organizmu ludzkiego. Ponieważ te czucia nie są na- 
stępstwem działania na zmysły bodźców zewnętrznych, 
pochodzących od świata zewnętrznego, lecz od przyczyn 
znajdujących się wewnątrz ciała, Dowgird nazywa je 
czuciami wewnętrznymi, dyspozycje zaś duszy do odbie- 
rania takich czuć — czułością wewnętrzną. 

Wprawdzie imni filozofowie nie respektują takiego 
podziału i według nich „człowiek albo poznaje istoty 
zewnątrz siebie będące, i to należy do czułości zewnętrz- 
nej, albo poznaje, co się dzieje w jego umyśle, i to należy 
do czułości wewnętrznej” 8, ale taki podział nie jest 
trafny, gdyż w umyśle naszym oprócz wrażeń istnieją 
jeszcze inne pierwiastki, które wrażeniami nie są. 

Człowiek bowiem posiada nie tylko sposobność do 
odbierania wrażeń, gdy przedmioty rzeczywiste działają 
na jego zmysły, lecz nadto doznaje czuć przeszłych, 
wywołanych kiedyś przez przedmioty rzeczywiste, cho- 
ciaż te przedmioty w tej chwili już nie działają na nas. 
Dotyczy to zarówno czuć zewnętrznych, jak i wewnętrz- 


28 Tamże, s. 19; Rozprawa, s. 54—55. 
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nych. Tak np. widziałem kiedyś piękny krajobraz, póź- 
niej mogę go sobie wyobrazić przez przypomnienie, 
chociaż widok tego krajobrazu już nie działa na mnie 
bezpośrednio. Podobnie czułem kiedyś ból głowy, teraz 
już go nie czuję, lecz mogę go sobie wyobrazić. Wyobra- 
żenia są mniej żywe aniżeli czucia rzeczywiste i jeżeli 
te ostatnie łączą się z przekonaniem o rzeczywistym 
istnieniu pewnej przyczyny wywołującej wrażemie, to 
wyobrażenie z tym przekonaniem się nie łączy. Stąd 
Dowgird rozróżnia czucia rzeczywiste i czucia wyobra- 
żone *9, Władzę zaś, która daje przypomnienie obrazów 
dawniej rzeczywiście przeżywanych, nazywa wyobraźnią 
(imaginatio), a same te przeżycia (jako pewien gatunek 
czułości) — czułością wyobrażoną. | 

Idei wrodzonych nie ma. Wszystkie wyobrażenia są 
obrazami czuć rzeczywistych, których kiedyś doznawa- 
liśmy. I nawet wtedy, kiedy przeżywamy jakieś fanta- 
styczne wyobrażenie, pojedyncze jego elementy nie mo- 
gły się utworzyć inaczej, jak tylko przez uprzednie 
rzeczywiste doznania. | 

Dowgird zdecydowanie odgradzał się od idei wrodzo- 
nych, przełamując w ten sposób złe tradycje filozofii 
scholastycznej. Przyjmując za Locke em, iż umysł jest 
nie zapisaną tablicą, którą dopiero doświadczenie miało 
wypełnić znakami rozmaitego rodzaju wyobrażeń, uni- 
kał tym samym błędów i szkodliwych naleciałości pery- 
patetyków i teologii w dziedzinie filozofii. 

Czucia rzeczywiste, jako też i wyobrażenia, są pew- 
nymi stanami przemijającymi człowieka, dlatego „same 
w sobie być nie mogą” *%, lecz muszą być zawarte w ja- 
kiejś istocie (substantia), która w przeciwieństwie do 
przemijających wrażeń i wyobrażeń posiada stały byt, 
tak jak ruch lub spoczynek nie istnieje sam przez się, 


29 Wykład, s. 20; Rozprawa, s. 56. 
30 Wykład, s. 21. 
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jeśli nie jest związany z materialnymi rzeczami. Ta 
istota trwała to dusza czująca i myśląca zarazem *!. 

Jest to substancja nierozciągła, a siedliskiem jej jest 
mózg. Dowgird wyjaśnia to zagadnienie następująco. 
Poszczególne zmysły dają nam tylko sobie właściwe wra- 
żenia. Jednakże możemy przeżywać jednocześnie kilka 
różnych wrażeń pochodzących od różnych zmysłów. 
Wrażenia te możemy porównywać ze sobą i łączyć, dla- 
tego istota myśląca, czyli dusza, musi znajdować się poza 
zmysłami, gdyż inaczej czucia należące do różnych zmy- 
słów nie mogłyby być porównywane i łączone. Co wię- 
cej, z tych samych względów musi to być istota poje- 
dyncza i nierozciągła, gdyż substancja złożona i rozciągła 
nie mogłaby zespolić w jedno rozmaitości czuć pocho- 
dzących od różnych zmysłów. Z tego wypływa ważny 
dla naszego filozofa wniosek: jeśli istota myśląca (dusza) 
jest pojedyncza i nierozciągła, to z tego wypada, „że te 
czucia, które ona ze sobą porównuje, jako też i sposobność 
jej do ich przyjmowania, czyli władza czucia, rozciągły- 
mi być nie mogą, bo się zawierają w istocie nierozciąg- 
łej”” 32, 

Jeśli czucia zawierają się w duszy jako substancji 
odczuwającej i myślącej, to jak wytłumaczyć fakt dla 
każdego człowieka oczywisty, że „czułość zdaje się być 
rozlana po całym ciele” 53, to znaczy odczuwamy wraże- 
nie tam, gdzie bodziec działa na nasze zmysły — ból 


31 Poglądy swe dotyczące zagadnienia duszy czerpał zapewne 
Dowgird z prac Jędrzeja Śniadeckiego, powołuje się bowiem na 
jego „Teorię jestestw organicznych” (Rozprawa, s. 67—68 — przy- 
pisy). Wpływ Jędrzeja Śniadeckiego widoczny jest również w poj- 
mowaniu „czucia” ze stanowiska fizjologicznego (W. Wąsik, 
Historia filozofii polskiej, t. I, s. 378). 

Na temat pojmowania przez Jędrzeja Śniadeckiego powsta- 
wania czuć patrz: LL. Szyfman, Jędrzej Śniadecki, Warszawa 
1960, s. 232 i n. 

32 Rozprawa, s. 62; Wykład, s. 25. 

33 Rozprawa, s. 62; Wykład, s. 27. 
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odczuwamy tam, gdzie się skaleczyliśmy. Dowgird zali- 
cza to do rzędu złudzeń. Umysł niesłusznie odnosi czu- 
cie do miejsca, gdzie się znajduje narząd i przyczyna 
czucia. Złudzenie takie jest jednakże dla człowieka ko- 
rzystne,w przeciwnym bowiem razie „jakżeby mógł on 
wiedzieć o położeniu rozmaitych części ciała swego i jak 
mógłby (...) je uchronić od szwanku” 3%. 

Lokalizowanie przeżyć w miejscu działania bodźców 

na zmysły jest nie tylko skutkiem złudzenia, lecz po- 
chodzi jeszcze — u niektórych filozofów i fizjologów — 
z pomieszania przyczyny, czyli mechanizmu czucia z sa- 
mym czuciem. Według nich każda część ciała mająca 
nerwy czuje wtedy, kiedy przedmiot na nią działa. Ktoś, 
kto sądzi, że w nerwach znajduje się czucie podob- 
ne do tego, jakie zjawia się w umyśle, ten nie może na 
to dostarczyć najmniejszego dowodu. Dowgird natomiast 
swoje twierdzenia wspiera dowodami. Wszak człowiek 
nie prędzej dowiaduje się o swych czuciach, zanim czyn- 
ności nerwów nie dojdą do mózgu, a to już jest dowodem 
wystarczającym, aby się przekonać, że czucia nie znaj- 
dują się w żadnej części naszego ciała. Umysł ludzki 
te tylko czucia poznaje, które dochodzą do jego świado- 
mości; dotyczy to aktualnych przeżyć, jak i tych, które 
są wspomnieniami przeżyć dawniejszych. I jakkolwiek 
twierdzimy, „że w częściach ciała połączonych z nerwa- 
mi może być pewien ruch, pewne drażmienie, pewna 
czynność fizyczna, chemiczna lub organiczna, niepodob- 
na jest dowieść tego, ażeby ta czynność była tym, co tu 
rozumiemy przez czucie w znaczeniu właściwym” 5. 
, Wyobrażenie jakiegoś ruchu cząstek nerwowych, ja- 
kiejś czynności nerwowej, koniecznej dla obudzenia czu. 
cia w duszy, nie jest tym samym, co wyobrażenie dźwię- 
ku, zapachu, światła, smaku, ciepła, zimna, oporu itd. 
„Czucie więc, które przyznajemy ciału, nie jest żadnym 

34 Wykład, s. 28. 

35 Tamże, s. 30—31. 
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z tych, które przyznajemy duszy” $. Według Dowgirda 
między nami a światem zewnętrznym jest przedział: 
docieramy wyłącznie do naszych wewnętrznych stanów, 
które są zależne od rzeczy zewnętrznych. Nie poznaje- 
my zatem bezpośrednio otaczającej nas materii, przed- 
miotem naszego póznania są idee i one są wyrazem na- 
tury względmie jakości rzeczy. Wpływ Locke'a jest 
w tym poglądzie nader widoczny. 

Tak więc umysł nasz doznaje złudzeń, kiedy własne 
swe doznania umieszcza ,w całej objętości swego ciała”, 
ale nie na tym kończy się to złudzenie. Rozciąga się ono 
jeszcze dalej, „bo najczęściej człowiek czucia swoje od- 
syła miejako za granicę swego jestestwa i umieszcza 
w tych wszystkich przedmiotach, czyli jestestwach ma- 
terialnych, których tylko dosięgnąć może zmysłami” 5. 
Czucia są wprawdzie naszymi subiektywnymi dozna- 
niami, na zewnątrz świadomości znajduje się tylko przy- 
czyna (pewien układ cząstek) wcale do czucia niepo- 
dobna. Istnienie tej przyczyny nie wywołałoby czucia, 
gdyby nie natrafiła ona na odpowiednie zmysły. I cho- 
ciaż wyobrażenie rzeczy jest tylko maszym czuciem, 
odnosimy je przecież na skutek złudzenia do rzeczy ze- 
wnętrznych. Sądzimy, że przeżywany przez nas kolor 
znajduje się na powierzchni jakiegoś ciała. To samo 
dotyczy innych własności, jak: dźwięk, zapach, ciepło, 
zimno, chropowatość, gładkość itd. „Chociaż doznania 
te Zawarte są w jednej istocie mierozciągłej, zawsze 
jednak zdawać się będą rozciągłymi i napełniającymi 
niejako całą przestrzeń widzialnego horyzontu” %. 

Ale człowiek nie zawsze w ten sposób wyobrażał sobie 
przedmioty zewnętrzne, jak je sobie teraz wyobraża. 
Był okres, kiedy czuć swoich nie mógł odnosić do ota- 
czającego go świata. Tę myśl wyjaśnia Dowgird dowo- 

36 Tamże, s. 31. 


3T Tamże, s. 34; Rozprawa, s. 69. 
38 Wykład, s. 37, 


130 


dami nie pozbawionymi pewnej dozy spekulatywności. 
Ponieważ jest rzeczą niemożliwą przypomnieć sobie te- 
raz, jak wyobrażaliśmy sobie świat rzeczy w pierwszych 
chwilach naszego życia, stąd należy analizy tej dokonać 
sposobem porównawczym na umyśle dziecka. Chociaż 
nam się obecnie wydaje, że za pomocą każdego z na- 
szych zmysłów możemy jednakowo poznać, iż rzeczy 
znajdują się na zewnątrz naszej świadomości, to jednak, 
prawdę powiedziawszy, jeden tylko zmysł dotyku 
„daje nam tę wiadomość sam przez się, inne zaś zmysły 
nie mogą nam jej dać same przez się, to jest nie mogą 
nam dać inaczej tej wiadomości, aż człowiek nauczy się 
porównywać wyobrażenia nabyte przez zmysł dotykania 
z wyobrażeniami nabytymi przez inne zmysły” $%. 
Przedmioty zewnętrzne odróżniamy od naszej jaźni 
w ten sposób, że nie mają one koniecznego związku 
z nią, gdyż mogą być od niej oddalone lub do niej zbli- 
żane, gdy tymczasem nasza jażń ani się od siebie od- 
dalić, ani do siebie zbliżyć się nie może. Toteż dziecko nie 
prędzej może mabrać przekonania o istnieniu rzeczy 
zewnętrznych względem jego świadomości, zanim się, nie 
przekona, że może coś do siebie zbliżać lub od siebie 
oddalać. Nie mogłoby zaś dowiedzieć się o istnieniu 
przedmiotów zewnętrznych za pomocą pozostałych zmy- 
słów (wzroku, słuchu, powonienia, smaku), gdyby do- 
znania pochodzące od tych zmysłów mogły być odłączo- 
ne od zmysłu dotykania. Myśl tę, że dziecko nowo naro- 
dzone patrząc na przedmioty może słyszeć dźwięki, czuć 
zapachy pochodzące od przedmiotu, ale jeśli się go nie 
dotknęło, nie może mieć wyobrażenia o istnieniu świata 
zewnętrznego, uzasadnia Dowgird następująco: Dziecko 
zapewne, nie wiedząc jeszcze o istnieniu żadnego z przed- 
miotów zewnętrznych, nie mogło uczynić zamiaru do- 
tknięcia któregokolwiek z nich, przybliżenia go lub od- 


38 Wykład, s. 41; Rozprawa, s. 70. 
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dalania, albowiem taki zamiar mogłoby powziąć witedy, 
kiedy już wiedziałoby coś o istnieniu przedmiotów. Jed- 
nakże natura sama, która jest pierwszym jego nauczy- 
cielem, obdarzyła dziecko wielką ruchliwością, począt- 
kowo mechaniczną, dzięki czemu dotyka ono różnych 
przedmiotów, przesuwa je do siebie, to znów oddala. 
Powtarzając to działanie kilka razy, nabywa dziecko 
wyobrażenia przedmiotów zewnętrznych. Pomocnym 
w tym względzie jest fakt, że przeżycia, jakich doznaje 
dziecko dzięki przybliżaniu i oddalaniu przedmiotów, 
nie są obojętne, lecz zdawać się będą przyjemne lub nie- 
przyjemme. Toteż działanie jego, które początkowo było 
mechaniczne, staje się coraz bardziej świadome (szuka- 
nie rzeczy przyjemnych, a unikanie nieprzyjemnych) 
i dziecko, mogąc coś osiągnąć lub czegoś uniknąć, wnosi 
stąd, że czucie zależy od czegoś, ma więc już wy- 
cbrażenie jakiejś rzeczy obcej i zewnętrznej względem 
siebie. Zmysł dotyku jest dla niego „najpierwszym na- 
uczycielem i przewodnikiem w poznawaniu bytności 
otaczających go istot” *, 

Jeśli chodzi o doznania pochodzące od innych zmy- 
słów, to dziecko nauczy się z czasem porównywać je 
z wrażeniami dotyku i wszystkie razem odnosić będzie 
do tego samego przedmiotu. I chociaż początkowo nie 
mogło mieć przekonania o istnieniu przedmiotów ze- 
wnętrznych inaczej, jak tylko poprzez zmysł dotyku, 
z czasem jednak będzie to czyniło w oparciu o inne 
zmysły, z wyłączeniem samego dotyku. Zacznie wtedy 
wszystkie już swoje czucia nabyte przez jakikolwiek 
zmysł odnosić do czegoś, co możma przybliżyć lub od- 
dalić, to znaczy doznania pochodzące od wszystkich 
zmysłów dadzą przekonanie o istnieniu przedmiotów 
zewnętrznych. Jeśli np. zmysł wzroku upewnia dziecko 


40 Wykład, s. 44; Rozprawa, s. 75. 
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o istnieniu czegoś zewnętrznego, to dzieje się to w ten 
sposób, że łączy ono w myśli swoje czucia rzeczywiste 
koloru z czuciem wyobrażanym dotykania, ponieważ 
uprzednio już dotylkało tego kolorowego przedmiotu, 
a więc przeżywało rzeczywiste czucie dotyku. Odnosi 
się to również do wszystkich pozostałych zmysłów. 

Powyższy sposób zdobywania wyobrażeń dokonuje się, 
według Dowgirda, na zasadzie praw natury, na zasadzie 
pewnego nieodmiennego porządku, który dyktuje, „że 
wyobrażenia jednego gatunku muszą w nas rozwijać 
się pierwej, a drugie później, i że tych drugich mieć 
nie moglibyśmy, gdybyśmy wprzód nie mieli pierwszych, 
tak np. że nie mielibyśmy czuć wyobrażanych, gdy- 
byśmy wprzód nie mieli rzeczywistych, ani wyobrażeń 
umysłowych, gdybyśmy nie mieli pierwej zmysło- 
wych” *. Ten porządek w nabywaniu wrażeń jest po- 
wszechny, to znaczy obowiązuje u wszystkich ludzi 
i w każdym czasie, stąd wmosić trzeba, „że porządek 
ten wypływa z natury ludzkiego umysłu, wszystko to 
bowiem, co jednostajnego postrzegamy w działaniach 
jakiegokolwiek rodzaju jestestw, przyznajemy wspólnej 
ich naturze” *, 

Z tego, co powiedzieliśmy dotychczas, wynika nie- 
dwuznacznie, że Dowgird w „rozważaniach nad rzeczy- 
wistością poznań ludzkich” wyobrażenie zewnętrzności 
opiera wyłącznie na zmyśle dotykania, a odniesienie 
wrażeń pozostałych zmysłów do przedmiotów zewnętrz- 
nych. jest dla niego wynikiem stopniowego rozwoju 
tych zmysłów, wspartego i dopełnianego przez dotyka- 
nie. Należałoby się obecnie zastanowić nad słusznością 
wywodów Dowgirda. Maurycy Straszewski twierdzi, że 
„w tym wypadku ścisłość mu nie dopisała (...), jeśli bo- 


41 Wykład, s. 40. 
42 Tamże. 
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wiem jakości czuciowe są pochodzenia podmiotowego, 
to muszą być takimi również jakości dotykowe” *. 

Zdaniem. Straszewskiego nie ma słusznego powodu do 
przyznawania zmysłowi dotyku stanowiska wyjątko- 
wego, w takim wypadku zaś nie ma także podstawy do 
przyznawania rozciągłości i zewmętrzności charakteru 
przedmiotowego w przeciwstawieniu do barw lub sma- 
ków. Według niego idee Dowgirda są podobne do idei 
Herbarta, gdyż zbliżają się do dawniejszego empiryzmu 
i realizmu. Stanowiska swojego Straszewski bliżej nie 
wyjaśnia, w poglądach zaś na dotyk przypisuje Dowgir- 
dowi ujęcie zbliżone do psychologów francuskich XVIII 
wieku. 

Dowgird też nie tai tego, że opierał się w tym wzglę- 
dzie na dziele Condillaca „Traitć des sensations”, gdyż 
pisze: „Wywód mój tej samej prawdy, lubo się tylko 
mieści w kilku kartkach, nie zdaje się jednak w niczym 
ustępować dziełu 'wspomnianemu co do mocy dowo- 
dzenia (...), owszem wykład mój tę ma korzyść przed 
wykładem Kondyllaka, że przynajmniej nie potrzebuje 
niepodobnego do prawdy przypuszczenia posągu żyją- 
cego, który chcąc rzecz swą wyjaśnić, wprowadza rze- 
czomy filozof, nadając mu następnie rozmaite zmysły” *. 

Ale powróćmy do wywodów Straszewskiego, że nie 
ma słusznego powodu, aby Dowgird przyznawał wyjąt- 
kowe znaczenie zmysłowi dotyku, ponieważ daje on 
również poznanie o charakterze podmiotowym, podob- 
nie jak inne zmysły. Dowgird, rzecz jasna, stoi na sta- 
nowisku podmiotowości poznania w oparciu o wszystkie 
zmysły, niemniej przyznawanie wyjątkowej rangi pozna- 
niu za pomocą zmysłu dotyku wydaje się rzeczą słusz- 
ną. W walce o byt, jaką gatunki toczyły i muszą toczyć 

48 M, Straszewski, Dzieje filozoficznej myśli polskiej 
w okresie porozbiorowym, s. 393. 


44 Wykład, s. 44—45 (przypis). 
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w dalszym ciągu, rozwinęły się zmysły: wzroku, słuchu, 
powonienia i smaku, ale „wszystkie powyższe narządy 
zmysłowe wytworzyły się jako modyfikacje pierwotnego 
czucia dotyku” — pisze Wł. Biegański w „Traktacie 
o poznaniu i prawdzie” (s. 47). 

Anatomia porównawcza i fizjologia porównawcza do- 
starczają dowodów, że zwierzęta stojące na niskim szcze- 
blu rozwoju, mie posiadające zróżnicowanych narządów 
zmysłowych, orientują się w odpowiednich sytuacjach 
w oparciu o zmysł dotyku ma całej powierzchni swego 
„Ciała. U zwierząt wyższych, a zwłaszcza człowieka, wra- 
żenia dotykowe stanowią ostatnią instancję apelacyjną, 
sprawdzającą realność postrzeżeń. 

Przyznanie wyjątkowego znaczenia zmysłowi dotyku 
mie jest bynajmniej wymysłem filozoficznego umysłu 
wobec faktu, że człowiek, poczynając od kolebki, dla 
sprawdzenia swych wątpliwych postrzeżeń zawsze ucie- 
ka się (o ile to jest w danym wypadku możliwe) do we- 
ryfikowania ich za pomocą zmysłu dotyku. 

Psychologiczny rozbiór władz umysłowych doprowa- 
dził Dowgirda do przekonania, że nasze czucia winniśmy 
odnosić do przedmiotów zewnętrznych i uważać je za 
ich przymioty, czyli własności. Lecz teraz pozostaje do 
rozwiązania problem, czy wyobrażenie świata zewnętrz- 
nego, oparte na zmyśle dotykania, odpowiada rzeczy- 
wistości i czy jest prawdziwe. W poprzednich rozważa- 
niach Dowgird wyjaśnił, że początkowo sam zmysł doty- 
ku przez wrażenie oporu informował nas o istnieniu 
przedmiotów zewnętrznych, inne natomiast zmysły nie 
mogły dać tej wiadomości do chwili, gdy człowiek nau- 
czył się łączyć wrażenie Pa od tych ostatnich 
z wrażeniem oporu. 

Nasuwa się teraz pytanie, czy wiadomość o istnieniu 
rzeczy zewnętrznych „jest tylko czuciem sprawionym 
przez zmysł dotykania, czy też wyobrażeniem innego 
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gatunku, które bywa obudzohe w duszy przez to czucie 
i z nim się łączy” ©. 

Wyjaśnienia wymaga fakt, co Dowgird rozumie przez 
pojęcie „wyobrażenia”. We właściwym rozumieniu tego 
terminu wyobrażenie oznacza reprodukcję (przypomnie- 
nie) myślową przedmiotu dawniej bezpośrednio postrze- 
ganego. Dowgird nie uznaje takiej definicji, ponieważ, 
jego zdaniem, jest ona niedokładna. Dla Dowgirda wy- 
obrażeniem jest to wszystko, ,,z czego się składa nasza 
myśł i cokolwiek w miej może być rozróżnione” *. Sto- 
sownie do tej definicji wyobrażeniami będą: czucia (wra- 
żenia), czucia wyobrażone (właściwe wyobrażenia), po- 
jęcia itd. Wrażenie oporu, jak i wrażenia pozostałych 
zmysłów są tylko „odmianą sprawianą w duszy”, pew- 
nym stanem duszy. Jeśli tak, to nie będzie ono zawie- 
rało żadnego wyobrażenia o czymś zewnętrznym. Pozo- 
stają do rozstrzygnięcia dwie możliwości: albo to przeko- 
nanie o rzeczywistym istnieniu czegoś na zewnątrz świa- 
domości jest wynikiem porównywania ze sobą rozmai- 
tych wrażeń, albo jest to wyobrażenie innego rodzaju, 
całkiem różne od wrażeń. Pierwsze przypuszczenie nie 
wytrzymuje krytyki, ponieważ łączenie i porównywanie 
wrażeń może nam dać tylko wyobrażenie podobieństwa 
1 różnicy, większego lub mniejszego stopnia ich wyraź- 
ności, przyjemności lub nieprzyjemności, następowania 
ich po sobie, zawsze jednak mamy tu do czynienia 
z rozmaitymi stanami duszy naszej, w których nie do- 
patrzymy się żadnego wyobrażenia rzeczy zewnętrz- 
nych. Pozostaje więc druga możliwość — przekonanie 
o przedmiotach zewnętrznych jest wyobrażeniem róż- 
nym od wrażeń dotykowych, a tym bardziej od doznań 
pozostałych zmysłów. 

Filozof nasz tak uzasadnia swoje twierdzenie: 

a) Wrażenie dotyku (oporu) traktuję w myśli mojej 

45 Wykład, s. 51; Rozprawa, s. 80. 

48 Wykład, s. 58. 
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jako skutek wywołany przez coś, co jest przyczyną 
tego wrażenia. Rozróżniam zatem w mej myśli samo 
czucie oporu i przekonanie o przedmiocie zewnętrznym, 
który je wywołuje. Są to dwie odrębne rzeczy. 

b) Wrażenie oporu jest moim wewnętrznym przeży- 
ciem, jest stanem mojego umysłu i „samo przez się” 
nie odnosi się do niczego poza umysłem. Przekonanie, 
że istnieje przyczyna wywołująca tem stan umysłu, jest 
także moim wewnętrznym przeżyciem, jak i pierwsze, 
„z natury, swej jednak zewnątrz niego odnosić się musi, 
bo jest wyobrażeniem czegoś zewnętrznego” *. 

c) Wrażenie dotykowe, które odczuwam dotykając ja- 
kiegoś przedmiotu, traktuję jako przeżycie pojawiające 
się w danej chwili, podczas gdy przyczynę tego wraże- 
nia uważam za rzecz istniejącą wcześniej. | 

d) Przeżywane wrażenie oporu „uważam jako coś 
znikomego, „przyczynę zaś tego czucia (wrażenia) uwa- 
żam jako rzecz trwałą, jako istotę” 48, 

e) Z rozmaitych wrażeń, pochodzących od jednego 
przedmiotu, wywołanych przez rozmaite zmysły, tworzę 
jeden obraz przedmiotu, łącząc te różne wrażenia w jed- 
no spostrzeżenie. Lecz wrażenia pochodzące od różnych 
zmysłów nic wspólnego w sobie nie mają, przez co .łą- 
czyłyby się w jeden obraz. Fałszywym (byłoby twier- 


41 Wykład, s. 52; Rozprawa, s. 82. 

48 Wykład, s. 52; Rozprawa, s. 82—88. 

Dowgird w innym sensie używa terminu „istota”, niż my to 
obecnie czynimy. Dla niego istota to rzecz, ciało materialne, to, 
co istnieje i wywołuje wrażenią (Wykład, s. 115). Istotą, tym, 
co istnieje, chociaż nie w sensie materialnym, jest również dusza 
ludzka. W nauce dzisiejszej „istota to wewnętrzna względnie 
trwała strona obiektywnej rzeczywistości, określająca naturę 
danego zjawiska. W odróżnieniu od istoty zjawisko — to ze- 
wnętrzna, bardziej ruchliwa i zmienna strona obiektywnej rzeczy- 
wisitości, zjawisko —to konkretne ujawnienie istoty” (F.W.Kon- 
stantinow i inni, Podstawy filozofii marksistowskiej, War- 
szawa 1960, s. 405). Dla oznaczenia tego, co dzisiaj rozumiemy 
przez istotę, Dowgird wprowadził termin „istność”. 
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dzenie, że wrażenia wszystkich zmysłów łączą się w je- 
den obraz przedmiotu za pośrednictwem wrażenia oporu; 
gdyby tak było, wtedy ile razy łączyłoby się wrażenie 
oporu z wrażeniami pozostałych zmysłów, tyle razy 
w sposób konieczny z wszystkich tych doznań musiał 
by się utworzyć obraz jakiegoś jednego przedmiotu, 
a przecież nie zawsze się tak dzieje, bo.w tym samym 
czasie dźwięk może odnosić się do innego przedmiotu 
zewnętrznego, kolor do drugiego, wrażenie dotykowe 
do trzeciego itd. „„Musi więc być pewne wyobrażenie, 
różne tak od czucia oporu, jako od wszystkich innych, 
które łączy ze sobą w jeden obraz te wszystkie czucia, 
a to wyobrażenie nie inne jest, tylko ta wiadomość 
o bytności przedmiotu zewnętrznego, odnosząca do 
niego czucia wszystkich zmysłów, jako do wspólnej ich 
przyczyny” *. 

Pewmego wyjaśnienia wymaga słowo „bytność” za- 
warte w przytoczonym cytacie. Według Dowgirda co 
innego stanowi bytność wyobrażona, czyli wyobrażenie 
bytności, a co innego bytność rzeczywista, czyli odpo- 
wiadająca wyobrażeniu, która przez to samo nie jest 
już wyobrażeniem, lecz samą rzeczywistością. 

Bytność wzięta w pierwszym znaczeniu (czyli wyobra- 
żenie bytności) rozumiana jest dwojako: raz szczegółowo, 
drugi raz ogólnie. Bytność rozumiana szczegółowo — 
to wyobrażenie jakiejkolwiek rzeczy wziętej w szcze- 
gólności, to znaczy pojedynczo, np. wyobrażenie tego 
oto człowieka, tego przedmiotu itp. W tym wypadku 
rzecz i bytność to wyrazy jednoznaczne. Kiedy wyobra- 
żamy sobie jakąkolwiek rzecz szczegółową, wówczas 
naszemu wyobrażeniu odpowiada pewna bytność, czyli 
rzecz istniejąca ze wszystkimi jej przymiotami i właści- 
wościami., 

Lecz co to jest wyobrażenie bytności sposobem ogól- 


48 Wykład, s. 58. 
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nym? W tym drugim wypadku nie zwracamy uwagi na 
jakikolwiek przymiot lub własności szczególne przed- 
miotu, „lecz tylko uważamy te rzeczy pod tym iwzglę- 
dem, że one mają bytność, że one nie są niczym” ”. 

W tym wyobrażeniu bytności „odłączają się z uwagi 
wszelkie przymioty, czyli własności szczególne, po któ- 
rych byftność jakakolwiek rozróżnia się od wszelkich 
innych bytności, gdy przeciwnie we względzie pierwszym 
równą dawaliśmy uwagę na tę rzecz samą, jak i na 
szczególne jej własności” 51. Takie wyobrażenie bytności, 
wzięte ogólnie, jest — według Dowgirda — wyobraże- 
niem względnym. Bowiem nie ma na świecie żadnej 
istoty ogólnej, lecz każda istota jest bytnością indywi- 
dualną. „W maturze mają bytność tylko istoty właściwie 
pojedyncze”. „Bytność ogólna może być tylko w naszym 
sposobie pojmowania, ale nie w porządku rzeczy odpo- 
wiadających wyobrażeniom” 5. 

Wyobrażenie bytności traktowane ogólnie, „odłącz- 
nie”, jest wyobrażeniem względnym, gdyż nie jest ono 
„z rzędu przedniejszych, które same w sobie uważać 
się mogą, lecz musi koniecznie w myśli odnosić się do 
wyobrażenia szczegółowego bytności” 53. Oznacza to, że 
gdybyśmy nie mieli uprzednio wyobrażeń jednostko- 
wych przedmiotów rzeczywiście istniejących, nie mogli- 
byśmy wytworzyć sobie wyobrażenia bytności przed- 
miotów ogólnych. Względność wyobrażenia przedmiotów 
ogólnych wyraża się dalej w tym, że „gdy mówimy, 
że możemy sobie wytworzyć wyobrażenie bytności od- 
łączne, czyli ogólne, nie tak to się ma rozumieć, jakoby 
można było wyobrażając sobie bytność, usunąć z myśli 
wszystkie zgoła szczególne oznaczenia bytności, ale tak, 


so Tamże, s. 269. 

51 Tamże. 
52 Tamże, s. 270. 

53 Tamże. 
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że możemy nie dawać względu na te ostatnie i zwrócić 
najbardziej uwagę naszą na pierwsze wyobrażenie” **. 

Ale powróćmy do sposobu uzasadniania istnienia obiek- 
tywnej rzeczywistości przez Dowgirda. 

Drobiazgowymi i szczegółowymi uzasadnieniami Dow- 
gird usiłuje przekonać czytelnika, że wrażenie dotykowe 
(oporu), „uważane samo przez się”, nie jest tym samym, 
co przekonanie o istnieniu przedmiotów zewnętrznych, 
chociaż to przekonanie rodzi się w świadomości w opar- 
ciu o to wrażenie i jest ściśle z mim związane. Stąd 
wysnuwa wniosek, „że wiadomości ludzkie nie z samych 
jedynie czuć się składają, lecz rozbierając je na naj- 
prostsze pierwiastki, znajdujemy takie, które czuciami 
nazywać się nie mogą” 5. 

Tę wiadomość (przekonanie) o przedmiotach zewnętrz- 
nych, odróżnianą od wszelkich wrażeń, nazywa Dowgird 
pojęciem, sposobność (dyspozycję) zaś do łączenia ele- 
mentów czuciowych nazywa pojętnością, czyli władzą 
pojmowania. Wyobrażenia podpadające pod pojętność 
nazywa umysłowymi, dla odróżnienia od wrażeń (czuć) 
zmysłowych. 

Wrażenia, aczkolwiek pobudzane są przez rzeczy ze- 
wnętrzne i stanowią czynnik pośredni pomiędzy naturą 
naszej aparatury, poznawczej i samą rzeczywistością 
zewnętrzną, nic jeszcze nam nie mówią o tym, że ta 
rzeczywistość istnieje. Wrażenia są bowiem naszymi 
czystymi, subiektywnymi przeżyciami. Jednakże wraz 
z pojawieniem się wrażeń, zjawia się w umyśle czło- 
wieka pojęcie przedmiotu zewnętrznego. Pojęcie to „nie 
może być żadną miarą czymś zewnętrznym względem 
człowieka” 5%. Jest ono składnikiem treści świadomości, 
podobnie jak wrażenie, „chociaż się zewnątrz odnosi” 57, 


54 Tamże, s. 271. 
55 Tamże, S. 54. 

56 Tamże, s. 55. 

57 Tamże. 
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Czym innym jest pojęcie przedmiotu zewnętrznego, 
a czym innym „bytność”, którą się przyznaje temu 
przedmiotowi. Pojęcie przedmiotu zawarte jest w umy- 
śle człowieka, to drugie zaś jest zewnątrz umysłu. 
Pierwsze jest tylko pewną wiadomością, pewnym wy- 
obrażeniem, drugie natomiast jest rzeczywistością odpo- 
wiadającą wyobrażeniu, rzeczywistością, która nie znaj- 
duje się w naszym umyśle, ale poza nim. Taką rze- 
czywistość istniejącą obiektywnie, na zewnątrz naszej 
świadomości nazywa Dowgird rzeczywistością odpowied- 
nią. | 

W jaki sposób — według Dowgirda — człowiek do- 
chodzi do pojęcia przedmiotów zewnętrznych? Pojęcie 
przedmiotu zewnętrznego „jest wypadkiem pewnego 
sądu, sąd albówiem jest działaniem myśli naszej, przez 
które rzecz jedną przyznajemy lub zaprzeczamy dru- 
giej, kiedy, zaś człowiek tworzy sobie pojęcie pewnego 
przedmiotu zewnętrznego, nie inaczej to czyni, tylko 
czucia swoje jako skutki przyznaje pewnej istocie ze- 
wnętrznej, jako przyczynie sprawującej te czucia” 58. 

Do pojęcia rzeczy zewnętrznych dochodzimy nie ina- 
czej, tylko sądząc, że jest coś takiego, od czego pochodzą 
wrażenia. Sąd nie jest tu wynikiem rozumowania, lecz 
oparty jest na naszej „przyrodzonej” konstrukcji. 

Każdy sąd — według Dowgirda — musi składać się 
z trzech następujących części: 1. z wrażeń pochodzą- 
cych od różmych zmysłów, 2. z pojęć, czyli wiadomości 
o pewnej przyczynie wywołującej wrażenia, 3. z przy- 
znania tej przyczynie bytności zewnętrznej, jako też 
uznania, że skutek, czyli czucia od: niej pochodzą 59. 

W innym miejscu, przedstawiając tę samą myśl — 
mówi Dowgird — że do trzech części składowych sądu 


58 Tamże, s. 54. 
58 Tamże, s. 55. 
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należą: „rzecz, której się coś przyznaje lub zaprzecza, 
to, co się przyznaje lub zaprzecza jakiejś rzeczy, i samo 
przyznanie lub zaprzeczenie” *©. Dwie pierwsze części 
składowe sądzenia nazywa materią sądu, przyznanie 
zaś lub zaprzeczenie stanowi formę sądu. 

Sądy dzieli Dowgird na niezupełne i zupełne. Do sądów 
niezupełnych zalicza takie sądy, w których nie wszy- 
stkie wymagane trzy człony są treścią naszej świado- 
mości. Wtedy w myśli naszej zawarte jest tylko wy- 
obrażenie pewnej istoty zewnętrznej i przyznanie rze- 
czywistości odpowiedniej temu wyobrażeniu, lecz sama 
ta rzeczywistość odpowiednia nie jest już wyobrażeniem, 
a przez to samo nie znajduje się w naszym umyśle. 
Krótko mówiąc, z sądami niezupełnymi mamy do czy- 
nienia wtedy, jeśli „w umyśle naszym znajdują się 
tylko dwie części sądu: wyobrażenie, czyli pojęcie istoty 
zewnętrznej, i przyznanie, trzecia zaś część sąd ten 
dopełniająca, to jest rzeczywistość odpowiednia, nie 
gdzie indziej być może, tylko zewnątrz umysłu” *:. 

Inaczej jest w wypadku sądów zupełnych. W tym 
wypadku w myśli maszej znajdują się wszystkie trzy 
części istotne sądzenia, „mamy w nich albowiem wy- 
obrażenie pewnej istoty, pqwnego przymiotu i przyzna- 
nie lub zaprzeczenie tego ostatniego względem pier- 
wszej” %%. Przykład: jeśli przyznajemy pewnej rzeczy 
zewnętrznej jakąś cechę (przymiot) stałą lub przemija- 
jącą, wówczas sąd nasz składa się: z wyobrażenia tej 
rzeczy zewnętrznej, z wyobrażenia przymiotu tkwiącego 
w niej oraz działania myśli stanowiącego związek między 
tymi dwoma wyobrażeniami. 

Ten przykład stanowi ilustrację dla sądów zupełnych, 
gdzie wszystkie trzy części składowe sądu zawarte są 


60 Tamże, s. 266. 
61 Tamże, s. 275. 
62 Tamże, s. 279. 


w umyśle. I chociaż dwie części składowe sądu, to zna- 
czy pojęcie jakiejś rzeczy i jej przymiotu, mogą mieć 
odpowiedniki w realnym bycie, to przecież nie o te 
realne byty: chodzi w tym wypadku, ale o ich wyobra- 
żemia, a te są — jak wiadomo — jedynie treścią my- 
ślenia. 

Po tych rozważaniach nad rodzajami sądów niqzupeł- 
nych i zupełnych dochodzi Dowgird do wniosku, że 
chociaż „nie inaczej wydajemy sądy, tylko za pomocą 
wyobrażeń, najczęściej jednak sądy nasze dalej się roz- 
ciągają aniżeli wyobrażenia” *, i sięgają do rzeczy 
istniejących w oderwaniu od ich wyobrażeń. Wychodząc 
z tego założenia, Dowgird ocenia jako nietrafną definicję 
sądu, według której „sąd nie jest czym innym, tylko 
poznaniem stosunku dwóch wyobrażeń” **. 

Najważniejszą myślą analizy pojętności z punktu wi- 
dzemia teorii poznania jest to, że pojęcia nasze, czyli 
wiadomości o przedmiotach zewnętrznych, nie mogą po- 
chodzić z żadnych sądów lub rozumowań mylnych, lecz 
są wypadkową sądów wynikających z natury umysłu 
naszego. Tę myśl Dowgird wyjaśnia w następujący spo- 
sób: „Sama natura, która daje człowiekowi wiadomość 
o przyczynie czucia w nim sprawującej, każe mu sądzić, 
że ta przyczyna ma bytność zewmątrz jego jestestwa. * 
Jeżeli zatem przypuścimy, że te pojęcia są wypadkiem 
sądów fałszywych, przypuścić też należy, że to jest 
błąd, którego nas uczy sama natura naszego umysłu” 6. 
Ale takie twierdzenie samo w sobie zawierałoby niedo- 
rzeczność. Wszakże to właśnie jest prawdą, co się zga- 
dza z przyrodzonymi prawidłami myślenia, a to błędem, 
co od nich odstępuje. Jeżeli ktoś pomyślał trafnie, mówi 
się, że pomyślał naturalnie. Jeżeli zaś ktoś uczyni fał- 


63 Tamże. 
6: Tamże. 
65 Tamże, s. 57. 
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szywy wniosek, zwykliśmy: mówić, że taki wniosek jest 
nienaturalny. „Widoczna zatem, że w myśleniu prawda 
i naturalność, fałsz i nienaturalność biorą się za wyrazy 
jednoznaczne” *, 

Wrażenia same przez się o niczym nie sądzą, lecz 
obudzają tylko w nas sądy i pojęcia istot (rzeczy) ze- 
wnętrznych. Lecz do tego nie ogranicza się jedynie ich 
rola — „nadto obudzają one we mnie wiadomość o tej 
istocie, która we mnie czuje i czucie swoje porównywa, 
czyli o duszy: mojej” *, Twierdzenia tego dowodzi Dow- 
gird w sposób następujący. Wrażenia (czucia) są czymś 
przemijającym, ta istota zaś, która we mnie czuje i my- 
Śli, jest czymś trwałym. Wrażenia, jakich doznaję, są 
wielorakie, istotę zaś we mnie myślącą wyobrażam sobie 
zawsze jako jedną i tę samą. Wrażenia są pewnymi 
stanami, pewnymi odmianami tej istoty obdarzonej czu- 
łością (dyspozycja do odbierania wrażeń), sama zaś istota 
jest rzeczą, która doznaje tych rozmaitych odmian. Od- 
różniając tę trwałą istotę od przemijających wrażeń, 
dochodzimy do jej pojęcia. Jest to jednak pojęcie innego 
gatunku aniżeli pojęcie rzeczy materialnej, bowiem od- 
powiednik tego pojęcia znajduje się nie na zewnątrz, 
lecz wewnątrz nas. Poza tym wszystko to, co orzekliśmy 
względem pojęć odnoszących się do rzeczy zewnętrz- 
nych, możemy powiedzieć o pojęciu własnej maszej 
myślącej istoty. „Jak tamte są wypadkiem pewnego 
sądu, tak i to ostatnie, gdy bowiem z powodu czuć 
moich tworzę sobie pojęcie pewnej istoty, w której się 
te czucia znajdują, wtenczas one jej przyznaję jako pew- 
ne jej stany, czyli sposoby istnienia, a zatem sądzę” *. 
Tak więc „jak pojęcia rzeczy zewnętrznych są wyobra- 
żeniami innego gatunku aniżeli czucia, tak to samo rozu- 


*e Rozprawa, s. 88. 
67 Wykład, s. 62—63; Rozprawa, s. 90. 
68 Wykład, s. 63; Rozprawa, s. 92. 
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mieć należy o pojęciu duszy naszej. Jako pierwsze, tak 
i drugie umysł ludzki zwykł łączyć do czuć na mocy 
pewnego prawła wrodzonego sobie” *. 

W przypisach Dowgird szerzej objaśnia swoje stano- 
wisko: „Każdy człowiek mający zdrowe zmysły zwykł 
o sobie trzymać, że on, który dziś myśli, jest ten sam, 
który myślał od najpierwszych chwil życia swego aż do- 
tąd. Myśli jego, czucia i wyobrażenia są bardzo liczne, ale 
jestestwo w nim myślące zawsze jedno i to samo. Skąd 
to przekonanie tak powszechne wszystkim ludziom? Jeśli 
jest pewną rzeczą, że w człowieku najpierw obudzają 
się czucia i że z ich szyku jakiegokolwiek nie mogły się 
urodzić w ludziach wyobrażenia duszy, więc kto by nie 
chciał uważać tego wyobrażenia za skutek pewnego 
prawa przyrodzonego umysłowi naszemu, tym samym 
nie mógłby uniknąć niedorzecznego twierdzenia, że to 
wyobrażenie tak powszechne i wspólne wszystkim lu- 
dziom ślepym trafem zjawiło się w ich umyśle. Lecz 
któż tego nie wie, że przez traf rozumiemy rzecz taką, 
która się bardzo rzadko zdarza, która się nie może pod- 
ciągnąć pod pewne prawidło, a przez to samo nie może 
być powszechną. Przypisywać zatem rzeczone wyobra- 
żenie ślepemu trafowi, jest to mie znać znaczenia wy- 
razów albo szydzić z rozumu” %. | 

„Prawo przyrodzone umysłowi naszemu każe nam, 
ażeby do czuć łączył pojęcia pewnych przyczyn zewnętrz- 
nych, od których te czucia są sprawiane, oraz pojęcie 
pewnej istoty, w której się one znajdują” ”1. 

Maurycy Straszewski twierdzi, że stanowisko Dow- 
girda jest formalistyczne. Pisze on: „Aby się więc dobić 
do prawdy materialnej, należy pokazać, że właśnie jej 
zgodność z naturą naszego umysłu staje się zarazem 


68 Wykład, s. 64. 
1 Tamże (przypis). 
11 Tamże, s. 67; Rozprawa, s. 98. 
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tękojmią zgodności naszych myśli z rzecżywistością” ?. 
Jego zdaniem punkt ciężkości, podobnie jak i u Kanta, 
przeniesiony zostaje na umysł, jeżeli rękojmia pewno- 
Ści nie znajduje się. w zewnętrznym świecie, lecz jest 
prawem przyrodzonym naszego umysłu. Ca więcej, Stra- 
szewski widzi, że Dowgird pod niektórymi względami 
posuwa się jeszcze dalej niż Kant. Uznaje bowiem nawet 
treść i jakość wrażeń zmysłowych za pierwiastki subiek- 
tywne, tkwiące w poznającym podmiocie, gdy Kant 
uważał tylko formy zmysłowości za aprioryczne funkcje 
podmiotu, treść zaś wrażeń zmysłowych pochodzi u nie- 
go z doświadczenia. Pomimo to Straszewski nie uważa 
Dowgirda za idealistę lub sceptyka w stylu Berkeleya 
albo Hume'a. 

Podobnie jak Straszewski, również Struve (jak zazna- 
czyliśmy już na wstępie tego rozdziału) zaliczał Dow- 
girda do kierunku kantowskiego. Nawiązując do jego 
prawa przyrodzonego, pisze: „Wyznać należy, że powyż- 
sze jego słowa, jak najjawniej pokazują, że jego logika 
doprowadza tylko do prawdy formalnej, a nie material- 
nej, jak zamierza, gdyż zgodność naszych myśli i pojęć 
z naturą naszego umysłu, na którą się Dowgird powo- 
łuje, nie jest właśnie niczym innym, jak prawdą for- 
malną” %, 

Zdaniem Struvego, „żeby dobić się do zasad prawdy 
materialnej, należało pokazać, że zgodność ta z naturą 
naszego umysłu daje zarazem rękojmię zgodności na- 
szych myśli z rzeczywistością, co właśnie stanowi naj- 
główniejsze, ale zarazem i najtrudniejsze zadanie nau- 
kowej i krytycznej teorii poznania” ”. 


2 M. Straszewski, Dzieje filozoficznej myśli polskiej 
w okresie porozbiorowym, s. 390. 

8 H. Struve, Historia logiki jako teorii poznania w Polsce, 
S. 241. 
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Dowgird nie zgodziłby się z taką oceną. W recenzji 
dzieła Feliksa Jarońskiego pt. „O filozofii” krytykuje 
autora za to, że sądami prawdziwymi nazywa te, które 
są zgodne same ze sobą %%. Dowgird w tej pracy zdecy- 
dowanie występuje przeciw idealizmowi i uważa stano- 
wisko Jarońskiego za formalistyczne, prowadzące do 
idealizmu. Prawda w przeciwieństwie do twierdzenia 
kantystów nie może być tylko formalna, lecz — według 
Dowgirda — powinna być także materialna, to jest win- 
na odzwierciedlać rzeczywistość 76. 

Wiedza nasza nie ogramicza się tylko do zjawisk, do- 
chodzimy. bowiem do odsłonięcia noumenów, czyli rzeczy 
samych w sobie. „Kiedy pojęciom naszym pewnych istot 
właściwie pojedynczych albo przymiotów służących tym 
tylko istotom, podług prawa umysłu naszego przyzna- 
jemy rzeczywistość właściwą, rzeczywistość tę uważamy 
nie jako zjawienie (phenomen), lecz jąko mającą byt- 
ność w sobie (noumen). 

Rozumie się przez to, że prawa umysłu naszego każą 
nam mieć istoty albo ich przymiot za rzeczywiste, nie 
z tego tylko względu, ile się one objawiają umysłowi 
naszemu, lecz jako mające byt rzeczywisty zewnątrz 
myśli naszej, a zatem poprzedzające nasze o nich wy- 
obrażenie” 77, 

Kant natomiast w swych badaniach nie sięga do tej 
rzeczywistości obiektywnej. Zaznacza tylko, że nasze 
wrążemia, ów materiał poznawczy, są skutkiem, są wy- 
nikiem działania na nasze zmysły jakiejś nie znanej nam 
rzeczywistości samej w sobie. Istota poznania polega na 
uporządkowaniu, właściwie na uporządkowanym odtwo- 


% Rozbiór dzieła pt. „O filozofii”..., „Dziennik Wileński” 181%, 
t. VI, s. 211. 

78 Por.: E K. Doroszewicz, K woprosu o fiłosofskom 
nasledii Angela Dowgirda, „Wiesci Akademii Nauk BSSR”, Mińsk 
1960, z. I, s. 147. 

7 Wykład, s. 180. 
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fżeniu danej nam w świadomości treści. Całe więc zada- 
nie teorii poznania sprowadzone zostało do odkrycia 
owęgo porządku poznawczego, do szczegółowego opisu 
praw porządkującej władzy poznawczej. Zapewne rze- 
czywistość poznawana istnieje w jakiś sposób i jest, być 
może, w jakiś właściwy sobie sposób uporządkowana, 
ale ponieważ rzeczywistość i jej uporządkowanie pozo- 
stanie dla nas na zawsze nieznane, gdyż stoją poza 
obrębem naszego doświadczenia, przeto elementy te nie 
mogą być w teorii poznania uwzględnione. Toteż nasze 
władze poznawcze obracają się wyłącznie w sferze zja- 
wiskowej, porządkując materiał poznąwiczy wedle okre- 
ślonych zasad formalnych, cała zaś rzeczywistość obiek- 
tywna jest niepoznawalna. 

Dla Dowgirda świat zewnętrzny jest realnym, nieza- 
leżnie od nas istniejącym rzeczywistym światem. Rze- 
azywistość ta nie jest tylko zjawiskiem, ale „ma byt- 
ność w sobie”. „Prawa umysłu naszego każą nam mieć 
takie istoty albo ich przymioty za rzeczywiste nie z tego 
względu, ile się one objawiają naszemu umysłowi, lecz 
jako mające byt rzeczywisty zewnątrz myśli naszej, 
a zatem poprzedzające nasze o nich wyobrażenie” *. 
"Zdrowy rozsądek, uznając w oparciu o wrażenia zmy- 
słowe istnienie obiektywnego świata, czyni to zgodnie 
z prawami umysłu. Ale rozsądek — według Dowgirda — 
nie przyjmuje niczego na wiarę, lecz musi zdać Sobie 
sprawę ze swoich twierdzeń, musi swoje twierdzenia 
objaśnić i udowodnić, to zaś wymaga gruntowmej ana- 
lizy treści świadomości i władz poznawczych człowieka. 
Cała praca Dowgirda idzie właśnie w tym kierunku, 
aby udowodnić istnienie obiektywnej rzeczywistości 
i wykazać możliwość jej poznania. W tym punkcie filo- 
zofia zdrowego rozsądku Dowgirda różni się od poglą- 
dów Reida, chociaż w zasadzie filozof wileński oparł się 


%8 Tamże, s. 181. 
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na jego koncepcjąch, do czego się sam przyznaje w swej 
pracy konkursowej ”. 

Reid, a także inni znakomitsi filozofowie angielscy, 
jak James Reattie i James Oswald, przerażeni poglądem 
Dawida Hume'a, iż nie można dowieść, że wyobrażeniom 
naszym odpowiada cokolwiek poza umysłem, wystąpili 
w imię zdrowego rozsądku w obronie tej rzeczywistości 
obiektywnej. Inicjatywę ich uważa Dowgird za nader 
pożyteczną, gdy bowiem „najpierwsza podwalina, czyli 
kamień węgielny wszelkich wiadomości ludzkich, to 
jest rzeczywistość onych podkopana została przez scep- 
tyków i idealistów, wszelkie prawdy miały byt niepew- 
ny, warunkowy” *9. 

Reid przypisuje poglądom Locke'a cały późniejszy 
rozwój filozofii idealistycznej. Uważa on za błąd rozdwo- 
jenie świata na idee, jako bezpośrednie przedmioty 
poznania, i rzeczy, które poznajemy za pośrednictwem 
idei. Według „teorii idei” (niektórzy filozofowie nazy- 
wają ją  „„reprezentacjonistyczną teorią spostrzeżeń ') 
między przedmiotem poznania a podmiotem poznają- 
cym znajduje się jakiś obraz względnie odbicie, repre- 
zentujące przedmiot zewnętrzny w umyśle. Teoria ta 
głosi, że bezpośrednim przedmiotem poznania nie jest 
przedmiot zewnętrzny, lecz jego obraz, idea itd. Wyzna- 
wali ją w swoistej postaci Demokryt, Arystoteles, schola- 
stycy. W nowożytnej filozofii głosił ją Kartezjusz, który 
wprowadził też pierwszy temmin „idea” na oznaczenie 
owych obrazów (species) w umyśle. Klasyczną postać 
tej teorii nadał dopiero Locke. Według Locke'a zewnętrz- 
ne przedmioty istnieją obiektywnie, ale nie one są bez- 
pośrednim przedmiotem naszego poznania, lecz idee *1. 


78 Rozprawa, s. 33. 

80 Tamże, s. 25. 

st Por. J. Locke, Rozważania dotyczące rozumu ludzkiego, 
t. I, Warszawa 1955, s. 29—30. 
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Ten punkt widzenia reprezentowany przez Locke'a 
poddaje Reid surowej krytyce we wszystkich swoich 
pismach. Krytyka „teorii idei” była na owe czasy nowa- 
torska i stanowiła punkt wyjścia całej. teorii poznania 
filozofii szkockiej. Według Reida jest to największy 
błąd, jaki popełniano w filozofii, i w nim leży przyczyna 
zwątpień Berkeleya i Hume'a. | 

Jeżeli (według Locke'a) bezpośrednim przedmiotem 
poznania są idee w naszym umyśle, to Berkeley na tej 
podstawie mógł łatwo udowodnić, że nie ma świata 
materialnego. Hume przyjmuje również w całości teorię 
idei i w następstwie tego udowadnia, iż nie ma na świe- 
cie ani materii, ani duchów. To, co nazywamy, ciałem, 
jest wiązką wrażeń, to zaś, co nazywamy duszą, jest 
tylko wiązką myśli, uczuć i wzruszeń bez żadnego pod- 
miotu. Takie ujęcie zagadnienia prowadzi do scepty- 
cyzmu, agnostycyzmu i subiektywnego idealizmu, pod- 
ważającego przedmiotowy charakter poznania nauko- 
wego. 

Sceptycyzm Hume'a, jako wynik konsekwentnie do 
końca przeprowadzonej tezy empiryzmu angielskiego, 
podważał możliwość wiedzy opartej na doświadczeniu. 
Pewność poznawcza przysługuje jedynie matematyce 
i logice jako poznaniu analitycznemu. Hume hołdował 
skrajnie empirystycznej i nominalistycznej koncepcji 
struktury poznania naukowego, którą w literaturze filo- 
zolicznej nazywa się często atomistyczną. Podstawą wie- 
dzy — według tej koncepcji — są dane oddzielnie atomy 
poznawcze, które u Hume'a nazywają się impresjami 
lub ideami. Umysł w procesie poznania nic do nich nie 
dodaje. Rola intelektu polega tylko na ustaleniu sto- 
sunku między impresjami i ideami, zgodnie z pewnymi 
prawami kojarzenia. Umysł nie dociera do niepercy- 
powanych bezpośrednio związków między rzeczami, nie 
poznaje związków przyczynowo-skutkowych w obiek- 
tywnym świecie, praw przyrody oraz istoty rzeczy. 
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Przeciwko poglądom Hume'a wystąpił Thomas Reid. 
Według Lockea i Hume'a u podstaw poznania nauko- 
wego leżą izolowane idee — atomy, a poznanie polega 
na percepcji zgodności lub niezgodności idei. Według 
Reida sąd jest czymś więcej niż porównaniem danych 
nam wrażeń, jak sądzi teoria sensualistyczna. Sądzenie 
zawiera swoistą funkcję „uprzedmiotowienia”, która do- 
łączona zostaje do zmysłowych treści jako coś specy- 
ficznie nowego. W ten sposób ma być usunięta prze- 
paść pomiędzy świadomością, rzekomo skazaną na obco- 
wanie jedynie ze swymi wewnętrznymi treściami, 
a światem zewnętrznym. W sądach zmysłów dokonuje 
się jak gdyby obiekty'wizacja przedstawień danych w do- 
świadczeniu, dokonuje się przejście od podmiotu do 
przedmiotu. Nie izolowane idee, lecz sądy leżą u pod- 
staw poznamia. One to stanowią punkt wyjścia wiedzy 
opartej na doświadczeniu i rozumowaniu. Reid uważa, 
że zmysły pełnią nie tyllko funkcję postrzegania, lecz 
i sądzenia. „Filozofowie — pisze Reid — zdegradowali 
zmysły, odbierając im ważną część ich funkcji. Myślą 
oni, że zmysły dostarczają nam tylko pewnych idei, 
których w inny sposób otrzymać nie możemy. Zmysły 
są przedstawione jako władza, dzięki której mamy wra- 
żenia i idee, a nie jako władza, przy pomocy której 
sądzimy. To pojęcie zmysłów jest chybione i przeczy 
temu, czego nas uczy o nich natura i dokładna refleksja. 
Człowiek całkowicie pozbawiony zmysłu widzenia może 
zachować bardzo wyraźne pojęcie różnych kołorów, lecz 
nie może on sądzić o kolorach, gdyż jest pozbawiony 
zmysłu, przy pomocy którego jedynie może sądzić. Dzię- 
ki oczom moim mam nie tylko ideę kwadratu i koła, 
lecz postrzegam, że ta powierzchnia, którą widzę, jest 
kwadratem, a inna jest kołem (...). To są sądy zmy- 
słów” 82. 


82 Cyt. wg Ś. Diir, Reid jako krytyk epistemologii Hume'a, 
„Studia Filozoficzne” 1962, nr 3(30), s. 119—120. 
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Sądy te wymikają z natury naszego umysłu, dlatego 
musimy przyjąć ich świadectwo. Percypowane przed- 
mioty nie wymagają żadnych argumentów dla wyka- 
zania ich rzeczywistęgo istnienia. O istnieniu świata 
materialnego dowiadujemy się w sposób bezpośredni. 
Według Reida przedmiotem bezpośredniego postrzegania 
nie są idee, lecz obiektywne rzeczy. Teorii pośredniego 
postrzegania Locke'a, którą niektórzy nazywają repre- 
zentacjonistyczną, przeciwstawia on postrzeganie bez- 
pośrednie. Według Reida idei, jako pośrednich przed- 
miotów poznania, wcale nie ma. W akcie poznania roz- 
różnia on tylko umysł, czynność umysłu i przedmiot, tj. 
rzecz. Przyjmowanie idei w rozumieniu Locke'a jest zu- 
pełnie przeciwne zdrowemu rozsądkowi. Jeśli rzecz jakaś 
jest ideą w naszym umyśle, to według Reida musiałaby 
ona przestać istnieć, gdy przestaniemy o niej myśleć, 
co zaś jest przeciwne zdrowemu rozsądkowi. Filozo- 
fowie niesłusznie uważają istnienie idei za rzecz oczy- 
wistą. Mieć obraz w umyśle, znaczy według Reida mieć 
wyraźne przedstawienie przedmiotu, lecz nie znaczy to, 
że istnieje realny obnaz w umyśle różny od czynności 
przedstawienia przedmiotu. Ogólnie przyjęta zasada 
powstawania obrazów rzeczy w umyśle wynika z fał- 
szywylch założeń, że rzeczy materialne nie mogą być 
bezpośrednio postrzegane przez umysł *3, 

W akcie postrzegania umysł nawiązuje bezpośredni 
kontakt z rzeczą postrzeganą. W percepcji mamy nie 
tylko wyrażone przedstawienie przedmiotu pencypowa- 
nego, lecz także niezachwiane przeświadczenie i wiarę 
w jego istnienie. Wiara czy sąd nie są wynikiem rozu- 
mowania, lecz oparte są na konstrukcji naszego umysłu. 
Podstawą tej wiary jest oczywistość. Oczywistość zmy- 
słów jest tego rodzaju oczywistością, która nie może być 


83 Por. T. Gościcki, Kant a Tomasz Reid, „Kwartalnik 
Filozoficzny”, t. VIII, Kraków 1930, s. 284. 
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obalona przez żadne rozumowamie. Wierzymy w istnie- 
nie przedmiotów zewnętrznych z takim przekonaniem, 
jak we własne nasze istnienie i ta wiara nie może być 
niczym zachwiana $*. Dlaczego — pyta Reid — mamy 
bardziej ufać rozumowi niż zmysłom? Podawać racje za 
lub przeciw świadectwu zmysłów jest zniewagą zdro- 
wego rozsądku. Każde odebrane czucie budzi w sposób 
naturalny (natural suggestion) wiarę w zewnętrzny 
przedmiot czucia. Zdrowy rozsądek jest udziałem nie 
tylko uczonych prowadzących badania naukowe, ale 
także każdego zdrowo myślącego człowieka. Toteż oczy- 
wiste prawdy poznawane przez bezpośrednią intuicję 
znane są wszystkim ludziom. Według Reida nzeczywistość 
istnieje obiektywnie. Wrażenia zmysłowe wprawdzie od- 
grywają rolę znaków, ale rozsądek intuicyjnie nadaje im 
właściwe znaczenie. Wierzymy w realne istnienie przed- 
miotów w oparciu o zasady zdrowego rozsądku. Są to 
zasady, do których nie dochodzimy na drodze rozumowa- 
nia, lecz za pomocą intuicji. Są to pewniki, na których 
musi się opierać wszelkie poznanie, nie są one uogólnie- 
niem z doświadczeń, lecz podstawą doświadczenia. Pew- 
ników tych, czyli zasad, jest według Reida 12. Sztuczność 
ich przypomina sztuczność tablic kategorii Kanta 5. Jedna 
z tych zasad głosi, iż rzeczy, które postrzegamy poprzez 
zmysły, istnieją rzeczywiście i są takie, jakimi je postrze- 
gamy. 

Inną podstawą dla wiary w istnienie rzeczy zewnętrz- 
nych jest wzgląd praktyczny. „Jeżeli przyroda — pisze 
Reid w „Inquiry into the human mind on the principles 
of comon sense” — chciałaby: mnie oszukać i wprowa- 
dzić w błąd przy pomocy «kłamliwych» zjawisk i jeśli- 
bym dzięki mojej mądrości i głębokiej logice odkrył 

88 Por. Aleksandrow i inni, Historia filozofii, t. II, War- 
szawa 1964, s. 296. 


85 Por. T. Gościcki, Kant a Tomasz Reid, „Kwartalnik 
Filozoficzny”, t. VIII, Kraków 1930, s. 287. 
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to oszustwo, wówczas rozsądek nakazywałby mi znieść 
ową zniewagę możliwie spokojnie (...). Cóż bym bowiem 
zyskał, gdybym w sposób drażliwy reagował na ową 
zniewagę? Przypuśćmy, że decyduję się nie wierzyć 
moim zewnętrznym zmysłom. Rozbijam wówczas swój 
nos o słup stojący! na .drodze, wpadam do brudmego 
kanału i po dwudziestu takich mądrych i rozumnych 
działaniach zamykają mnie do domu obłąkanych. Teraz 
przyznaję, że raczej już będę owym łatwowiernym 
głupcem, który powstrzymuje się od afirmacji RASĄ 
takiego uszczerbku” *. 

Ten argument pragmatystyczny, który — zdaniem 
Reida — przemawia za wiarą w istnienie świata ze- 
wnętrznego (lecz jej nie uzasadnia, bo wiara nie potrze- 
buje uzasadnienia), był skierowany przeciwko scepty- 
cyzmowi Hume'a. Reakcja przeciw Hume'owi była pod 
wieloma względami płodna, gdyż uderzała w słabe miej- 
sca nauki Locke'a o subiektywnych jakościach wtórnych, 
odrywających poznający podmiot od rzeczywistości 
obiektywnej. Z drugiej strony przypisywanie dużego 
znaczenia intuicji w procesie poznawczym z koniecz- 
ności prowadzi do zahamowania wszelkich wysiłków 
badawczych 57. Zbędna stała się poniekąd wnikliwa ana- 
liza i wysiłki zmienzające do zbadamia mechanizmu orga- 
nów i władz poznawczych, skoro całą naszą wiedzę opie- 
rała szkoła szkocka na podmiotowym przekonaniu, które 
z natury rzeczy nie może mieć pewności przedmiotowej. 

Jan Śniadecki, chociaż zaliczamy go do wyznawców 
szkoły szkockiej, tak pojętą zasadę filozofii zdrowego 
rozsądku odrzucał. Sam bowiem w przedmowie do ,,Fi- 
lozofii umysłu ludzkiego” mówi, że logicznych teorii 
wyłuszczonych w swym dziele nie wysnuwał „z myśli 

86 The works of Thomas Reid by sir William Hamilton, Edin- 
burgh 1849, p. 185. 


8T Por. Kurt Peters” Thomas Reid als Kritiker von Dawid 
Hume, Leipzig 1919, S. 52. 
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prostackich i pospolitych, ale z nauki i umiejętności, 
gdzie się pokazuje największa dzielność sił umysło- 
wych” *8, 

„Myśli pospolite i prostackie” to — według Śniadeckie- 
go — ów powszechnie panujący „zdrowy rozsądek” 
i wynikające z niego na mocy „wiary filozoficznej” 
prawdy, nie wymagające wnikliwej analizy i wysiłku 
dla zbadania mechanizmu organów poznawczych. Zdro- 
wy rozsądek -—— zdaniem Śniadeckiego — nie może 
pominąć krytycznej refleksji nad procesem poznaw- 
czym. Dowgird głosi podobne poglądy. Zdrowy rozsądek 
wymaga uznania zewnętrznego Świata, lecz Dowgird 
czyni jednocześnie wysiłki, aby temu przyrodzonemu 
prawu dać racjonalne uzasadnienie. „Jestem przeko- 
nany — pisze Dowgird — że trudność rzeczoną (poglądy 
sceptyków) rozwiązać można z pewnością ostateczną 
na stronę zdrowego rozsądku i zatamować źródło uczo- 
nych obłąkań (...). Czyliż rozum nigdy się pogodzić nie 
może ze zdrowym rozsądkiem? Czy umysł ludzki nigdy 
się nie pozna na rzeczywistych prawach swoich i nie 
potrafi ich udowodnić? Kiedy wszyscy ludzie bez wy- 
jątku wyobrażać sobie muszą pewne jestestwa ze- 
wnętrzne i rozróżniać rzeczywistość od wyobrażeń, czy- 
liż nigdy nie będą mogli zdać sobie sprawy: dlaczego 
tak czymią i czy to wypływa z matury ich umysłu, czy 
też jest skutkiem jakiegoś powszechnego złudzenia? (...) 
Rozwiązanie pytania, które się tyczy rzeczywistości 
poznań ludzkich, może być tylko wypadkiem gruntow- 
nego rozbioru władz umysłowych człowieka i praw, 
którym te władze w działaniach swoich podlegać po- 
winny” 83, 

W wykładzie logiki pisze Dowgird, że filozofowie hoł- 
dujący zasadzie zdrowego rozsądku (...) „wierzyli w rze- 
czywistość nie odpowiadając gruntownie na zarzuty 


88 JJ. Śniadecki, Dzieła, wyd. M Balińskiego, t. V, s. 118. 
88 Rozprawa, S. 28, 29. 
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idealistów i sceptyków” i na tej wierze opierali swe 
przekonania o istnieniu zewnętrznego świata, wspólne 
wszystkim ludziom %. W przypisach zaś wyjaśnia: ,,Na- 
sze wprawdzie dowodzenie, przez które okazaliśmy byt- 
ność rzeczywistości odpowiedniej, także się zasadza na 
rozsądku powszechhym, ale tym różni się od rzeczo- 
nych filozofów, odwołujących się do tego rozsądku, że 
oni nie zbijali dostatecznie zarzutów czynionych w tej 
mierze przez idealistów i sceptyków, w naszym zaś 
dowodzeniu staraliśmy się umieścić gruntowną na nie 
odpowiedź. Po wtóre, że wspomniani filozofowie, odwo- 
łujący się do rozsądku powszechnego, nie wyłuszczyłli 
jego znaczenia, tj. nie wskazali różnicy, jaka zachodzi 
między tym rozsądkiem powszechnym, a powszechnym 
złudzeniem, przez które każdy człowiek 'własne swoje 
czucia odsyła zewnątrz umysłu do tych jestestw, które 
są ich przyczynami. Skoro bowiem przekonano się, że 
jest pewne złudzenie wspólne wszystkim ludziom, przez 
to samo zachwiane zostały prawa rozsądku powszech- 
nego; jakoś naturalnie przyjść to musiało na myśl 
metafizykom, że i wszystkie inne sądy wspólne wszyst- 
kim ludziom równie nas łudzić mogą. Lecz my w sa- 
mym wykładzie owego złudzenia powszechnego, o któ- 
rym się tu wspomniało, znaleźliśmy widoczną różnicę 
między nim a rozsądkiem powszechnym, który nas mylić 
nie może, tym zaś sposobem udowodniliśmy, że tak 
powiem, świętość praw tego ostatniego” 1. 

Wokół tego racjonalnego uzasadnienia istnienia „,rze- 
czywistości poznań ludzkich” koncentruje się cała pro- 
blematyka filozoficzna zawarta w jego pracach. 

Filozof nasz poświęcił temu zagadnieniu osobną roz- 
prawę pt. „Rzeczywistość poznań ludzkich”, zamieszczo- 
ną już po jego śmierci w „Wizerunkach i roztrząsa- 
niach naukowych” z roku 1839. Pracę tę uważa za 


30 Wykład, 5, 326. 
81 Tamże, s. 326—327. 
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dopełnienie poprzednich swych wysiłków zmierzających 
do udowodnienia „rzeczywistości poznań ludzkich” i od- 
parcia zarzutów idealistów i sceptyków. Niektóre twier- 
dzenia uzasadniające istnienie obiektywnej rzeczywi- 
stości zamieszczone w rozprawie „Rzeczywistość poznań 
ludzkich” są powtórzeniem myśli z wcześniejszych dzieł 
i były już przedmiotem naszych rozważań. Zatrzymamy 
się wobec tego nad analizą teorii przyczynowości Hu- 
me'a, której dokonuje Dowgird w celu odparcia zarzu- 
tów idealistów i udowodnienia istnienia rzeczywistości 
materialnej. 

Fakt istnienia rzeczywistego, obiektywnego, material- 
nego świata łączy Dowgird z zasadą przyczymowości. 
Człowiek bowiem nie z innego powodu uznaje istnienie 
rzeczy zewnętrznych, tylko z tego, że wrażenia swoje 
uważa za skutki pochodzące od pewnych przyczyn ze- 
wnętrznych. Każdy skutek ma swoją przyczynę, a więc 
wrażenie jako skutek musi mieć swą przyczynę w obiek- 
tywnym realnym świecie. | 

Hume — zdaniem Dowgirda — zachwiał pewność tej 
zasady, przez co stał się podporą idealistów i scepty- 
ków. Hume — jak wiemy — poznanie ogranicza do na- 
szych własnych idei, poza granice których wyjść nie 
można. Świat jest dla niego zbiorowiskiem odosobnio- 
nych zjawisk następujących jedno po drugim w czasie 
i współistniejących obok siebie w przestrzeni. Po pro- 
stu — jedne następują po drugich, współistnieją razem, 
bez jakiegokolwiek przyczynowego związku. Z tego 
wnioskował Hume, że powszechne pojęcie o przyczy- 
nowości, tak samo jak powszechne pojęcie o Świecie 
zewnętrznym, jest złudne *. 

Nie dostrzega on żadnego wewnętrznego, obiektyw- 
nego związku między pojedynczymi zjawiskami, nie 
uznaje realnej przyczynowej zależności. Świat jest zbio- 


52 Por. M. Cornforth, Nauka przeciw idealizmowi, War- 
szawa 1949, s. 51, 
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rem zjawisk lub idei. Jedność i prawidłowość wprowa- 
dza do chaosu podmiot, autonomiczne działanie osob- 
nicze. Jest oczywiste, że gdy nie uznaje się istnienia 
obiektywnie realnego. świata i wobec negacji jakiego- 
kolwiek związku rzeczy, tylko podmiot może być zasadą 
związku i zgodności z prawami. Związek przyczynowy 
sprowadzony został do przyzwyczajenia pozbawionego 
obiektywności i konieczności. 

Dowgird mówi,że z negowania zasady przyczynowości 
wypływa wniosek, „iż sama bytność jestestw zewnętrz- 
nych jest także niepewna” 3, Wyobrażenie przyczyny 
i skutku znaczy coś więcej aniżeli wyobrażenie prostego 
następstwa zjawisk. Albowiem gdy mówimy, „że istoty 
zewnętrzne działające na nas obudzają w mas czucia, 
wtenczas istoty owe mamy za przyczyny, czucia zaś 
nasze za skutek. Albo gdy mówimy, że jedno jestestwo 
zewnętrzne działa na drugie takież, wtenczas pierwsze 
z tych jestestw bierzemy za przyczynę, a pewną odmianę 
Sprawianą w jestestwie drugim za skutek” %. Dowgird 
nie wątpi w to, że w obiektywnym świecie istnieje 
porządek i związek rzeczy i że ten porządek i związek 
odzwierciedlamy w naszej świadomości w procesie po- 
znania. Idealiści i sceptycy jednakże w ten związek przy- 
czynowy w obiektywnym świecie wątpią. Kto bowiem 
nie ma wyobrażenia przyczyny i skutku w pierwszym 
zastosowaniu (świat zewnętrzny — przyczyna, wraże- 
nia — skutek), nie może mieć wyobrażenia przyczyny 
skutku w drugim przypadku, „albowiem nie mógłby 
wiedzieć o tym, że jestestwa względem niego zewnętrzne 
mogą działać na siebie, gdyby się wprzód nie dowiedział 
o ich bytności, bytność zaś ta nie inaczej się objawia, 
tylko przez to, że czuciom swoim dotykania, a następnie 


83 Rzeczywistość poznań ludzkich, „Wizerunki i roztrząsania 
naukowe, poczet nowy”, t. V, Wilno 1839, s. 71. 
84 Tamże, 
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wszelkim innym naznacza pewną prżyczynę zewnątrz 
siebie będącą” ”. 

Tak więc wyobrażenie przyczyny i skutku musi sobie 
człowiek uświadomić najpierw w „pierwszym zastoso- 
waniu (pnzedmiot — wrażenie), najpierw człowiek musi 
wrażenia swoje uznać za skutek pewnych zewnętrznych 
przyczyn, aby później mieć wyobrażenie przyczyny 
i skutku w „drugim zastosowaniu”. Kto widzi prawidło- 
wość między zjawiskami, nie może sądzić, że jest to 
wynikiem jakiegoś przypadkowego kojarzenia wrażeń, 
lecz musi przyjąć, iż przyczyna tej prawidłowości leży 
poza immanentną strefą świadomości, w transcendentnej 
sierze materialnego bytu. 

W tym wypadku, podobnie jak w uzasadnieniu istnie- 
nia materialnego bytu, ucieka się Dowgird do zdnowego 
rozsądku i „zasad leżących w naturze umysłu”. „Każdy 
człowiek — mówi Dowgird — musi wyobrazić sobie, że 
jestestwa zewnętrzne działają jedno na drugie” *. Z na- 
stępowania po sobie zjawisk w żaden sposób nie można 
wnioskować o wzajemnym, koniecznym i prawidłowym 
oddziaływaniu na siebie przedmiotów zewnętrznych. 
Dlaczego jednak to wyobrażenie związku przyczynowo- 
skutkowego jest tak powszechne wśród ludzi? Otóż jest 
ono oparte na pewnych zasadach zawartych w umyśle. 
„Jeżeliby to następstwo, na mocy pewnego prawa przy- 
rodzonego umysłowi, nie obudziło w pewnych okolicz- 
nościach wyobrażenia przyczyny i skutku w zastosowa- 
niu do jestestw zewnętrznych, to choćby najwięcej razy 
powtórzyło się następstwo podobnych zjawień, wyobra- 
żenie jednak rzeczone nie mogłoby się utworzyć w czło- 
wieku” 7. 

W swych poglądach ha zagadnienie przyczyny i skut- 
ku Dowgird znajduje się pod wpływem Kanta. Jedynie 

55 Tamże, s. 4. 


56 Tamże, s. 75. 
87 Tamże, s. 76. 
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tutaj zrezygnował ze stanowiska empirycznego i stanął 
na pozycjach aprioryzmu. Zgodnie z tym założeniem 
dowiadujemy się, że „prawo, które nam każe, ażebyśmy 
każdy skutek uważali jako pochodzący od pewnej przy- 
czyny (...), nie mogło być wypadkiem żadnego doświad- 
czenia, lecz owszem, stawi się nam, jako poprzedzające 
wszelkie doświadczenie”; gdybyśmy tego prawa a priori 
nie zastosowali do swych spostrzeżeń, nie wiedzielibyśmy 
o działaniu jednej „,,istoty” na drugą: „Prawo zatem 
rzeczone bynajmniej wynikać mie mogło z doświadczenia, 
ponieważ najpierwsze doświadczenie, owszem najpier- 
wsze poznanie przedmiotu zewnętrznego, dziać się ina- 
czej nie mogło, tylko na mocy tego prawa, które prze- 
to musiało poprzedzać wszelkie doświadczenie” %. 

Powyższe stanowisko Dowgirda nie jest jednak cał- 
kowicie identyczne ze stanowiskiem Kanta. Kiedy bo- 
wiem Dowgird mówi, że prawo 'to jest „człowiekowi 
wrodzone” — opuszcza wtedy stanowisko kantowskiego 
transcendentalizmu. 

Hume twierdzi, że zmysły mówią nam tylko o na- 
stępsttwie zjawisk, lecz samego działania rzeczy na cie- 
bie — z czego wynika prawo pnzyczynowości — „zmy- 
słowymi sposobem nie możemy sobie wyobrazić”. 

Dowgird odrzucał myśli, jakoby związek przyczynowy 
był tylko złudzeniem, Według niego sceptycyzm Hume'a 
wypływa z błędnego rozumienia istoty zjawisk i na- 
stępstwa czuć, zjawiska bowiem nie są przelotnymi 
postaciami lub też symbolami myślowymi, są to w kon- 
kretne kształty przybrane ciała materialne, posiadające 
przymioty stałe lub przemijające. Wyobrażenie przy- 
czyny i skutku jest, zdaniem Dowgirda, czymś więcej 
aniżeli prostym następstwem zjawisk, jest ono wytwo- 
rem działania przedmiotów zewnętrznych na siebie lub 


98 Wykład, s. 342, 344. 
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też otoczenia na nasz umysł i dlatego doświadczamy 
powiązań przyczynowych, a nie następstwa zdarzeń. 

Dowgird obala pogląd Hume'a. Wmnioskuje następu- 
jąco: wyobrażenie przyczynowości możemy odłączyć 
(wyabstrahować) od wszelkich czuć (wrażeń) i przed- 
stawić sobie w myśli jako pewien stan przedmiotów 
zewnętrznych, jednych działających, a drugich przyj- 
mujących to działanie. Nie możemy: wprawdzie wiedzieć, 
czym jest „w sobie” ten stan zarówno rzeczy działa- 
jącej, jak i odbierającej to działamie, „,ale to jest pewne, 
że wyobrażenie nasze tego stanu, chociaż objawia się 
przez czucia, nie jest jednak żadnym czuciem, ponieważ 
przedstawia nam nie odmianę naszej własnej istoty 
myślącej, lecz pewien stam istot zewnętrznych” 8, Wy- 
obrażenie tego „stanu istot zewnętrznych” jest pojęciem 
wynikającym z sądów stosownie do zasady, że „jeżeli 
czucia rzeczywiste obudzają w nas pewne wyobrażenia 
prawdziwie umysłowe, jakimi są pojęcia mogące się 
uważać odłącznie od czuć wszelkich, prawo umysłu 
naszego sądzić każe, że tym pojęciom odpowiada ze- 
wnątrz nas. pewna rzeczywistość, czuciom zaś naszym 
i jakimkolwiek wyobrażeniom zmysłowym żadna rze- 
czywistość w jestestwach materialnych odpowiadać nie 
może” 100 ś 

Zdrowy rozsądek widzi dalszą możliwość uzasadnia- 
nia istnienia obiektywnej rzeczywistości. Dowgird mówi, 
że według Hume'a wrażenia jako pienwotnie zawarte 
w umyśle winny być uważane nie za skutek, lecz za 
przyczynę istnienia rzeczy zewnętrznych. Takie ujęcie 
według Dowgirda przeczyłoby podstawowym zasadom 
zdrowego rozsądku. Według tego przypuszczenia „ju- 
trzenka byłaby przyczyną słońca, dym przyczyną ognia, 


© Rzeczywistość poznań ludzkich, „Wizerunki i roztrząsania 
naukowe, poczet nowy”, t. V, Wilno 1839, s. 77. 
100 Tamże, s. 78, 
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trzęsienie ziemi przyczyną wybuchów wulkanicznych 
ita" 

Kiedy cżłowiek postrzega np. owoc, doznaje rozmai- 
tych wrażeń następujących po sobie, a więc zgodnie 
z nauką Hume'a, który: twierdzi, że wyobrażenie przy- 
czyny i skutku niczym się nie różmi od następstwa wra- 
żeń, powinniśmy kolor np. uważać za przyczynę zapachu, 
zapach za przyczynę smaku, smak za przyczynę wra- 
żenia dotyku itd. Zgodnie z porządkiem, w jakim do- 
świadczaliśmy rozmaitych stron jakiegoś przedmiotu, 
„musielibyśmy uważać pewien szereg przyczyn i skut- 
ków wzajemnie od siebie zawisłych, gdy: przeciwnie 
mówimy, że wszystkie te czucia są skutkami jednej 
przyczyny zewnętrznej, np. pewnego owocu” !*, 

Powoływanie się Dowgirda na pewne zasady zawarte 
w umyśle w wyjaśnianiu związku przyczynowo-skutko- 
wego wskazuje również na łączność filozofa wileńskiego 
z poglądami filozofii szkockiej. Reid uważa, iż termin 
„przyczyna” jest co najmniej dwuznaczny. Odróżnia przy- 
"czynę w sensie sprawczym i w Sensie fizycznym. Przy- 
czymą sprawczą (właściwą) jest tylko istota rozumna. 
Jest to metafizyczny rodzaj przyczyny. Bóg jest przy- 
czynowym sprawcą całej przyrody, materia nie jest 
aktywna sama z siebie. Zagadnienie przyczyn sprawczych 
nie jest w ogóle przedmiotem filozofii naturalnej (fizyki), 
lecz metafizyki lub teologii naturalnej. W fizyce nie 
szukamy przyczyn sprawczych zjawisk, lecz tylko reguł 
lub praw, zgodnie z którymi zachodzą poszczególne zja- 
wiska w święcie. W przeciwieństwie do Hume'a, Reid 
utrzymuje, że prawa te możemy poznać. Co prawda, 
Reid, tak jak i Hume, twierdzi, że widzimy, tylko zda- 
rzenia, a nie widzimy siły, która je wytwarza, ale 
,„„.pojęcie przyczyny i wiara, że każde zdanzemie musi 
mieć swoją przyczynę, która ma siłę wytwarzania jej, 
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jest tak silnie ugruntowane w ludzkim umyśle, że nie 
może być z niego usunięte. To pojęcie i ta wiara mają 
swe źródło w naszej konstytucji” "1%, 

Jesteśmy przekonani, że każde zjawisko, każde zda- 
rzenie ma swoją przyczynę, która powoduje jego istnie- 
nie, a to przekonanie jest częścią naszej zdroworozsąd- 
kowej wiary. Wynika z tego, że zasada przyczymowości 
jest pierwotną zasadą zdrowego rozsądku. Zasada przy- 
czynowości nie ma nic wspólnego z empirią czy rozu- 
mowaniem. Związek przyczynowo-skutkowy to — we- 
dług Reida — prawda oczywista nie wymagająca 
dowodu, jest to aksjomat, przyjęty jako warunek do- 
świadczenia, który nie może być kwestionowany przez 
rozsądnego człowieka. Zasada ta jest pierwotną zasadą 
w zakresie prawd koniecznych, a nie prawd faktycznych. 
Konieczność zaś nie może być poznana przez zmysły 
i tu zgodny jest Reid w pewnej mierze z Leibnizem 
i Kantem. Podobieństwo pomiędzy Reidem a Kantem 
polega na tym, że obaj kładą u podwalin poznania pewne 
zasady a priori. Jest jednakże i różnica. U Kanta a priori 
ma charakter logiczny, u Reida psychologiczny. U Kanta 
zasady aprioryczne są koniecznymi warunkami budowy 
wiedzy pewnej, opartej na doświadczeniu, u Reida są 
to pewne twierdzenia, do których dochodzi on' przez 
psychologiczną, a nie logiczną analizę elementów pozna- 
nia i które mają źródło w konstytucji naszego umysłu. 

Zasada przyczynowości — według Reida — nie może 
być pochodzenia empirycznego, ponieważ doświadczenie 
nie jest absolutnie pewne, to znaczy, że mogą w przy- 
Szłości być poznane wyjątki podważające ogólną zasadę, 
a przecież przyszłość musi być podobna do przeszłości. 
Co więcej, zasada przyczynowości jako konieczna i po- 
wszechna nie może być sądem uogólniającym nigdy nie 
kończącego się doświadczenia. Wielu przyczyn zjawisk 


103 S$, Diir, Reid jako krytyk epistemologii Hume'a, „Studia 
Filozoficzne”, 1962, nr 3 (30), s. 129. 
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jeszcze nie zmamy; tymczasem zasada przyczynowości 
stosuje się do wszelikich możliwych zjawisk w przeszłości, 
terażniejszości i przyszłości. Należy więc uznać zasadę 
przyczynowości za pierwotną lub samą przez się oczy- 
wistą zasadę zdrowego rozsądku. Zasady przyczyno- 
wości nie można uzasadnić, gdyż pierwotnych aksjoma- 
tów się nie uzasadnia, ale Reid przytacza pewne argu- 
menty przemawiające za przyjęciem jej jako pierwotnej 
zasady. Argumentem takim może być powszechną zgoda 
nie tylko filozofów, lecz również prostych, niewykształ- 
conych ludzi, jak również to, że w praktycznym życiu 
ludzkość opiera się na zasadzie przyczynowości i nie 
można działać z rozwagą, gdy się ową zasadę odrzuca 1%. 

Dowgird przyjął naukę o przyczynowości Reida. Za- 
sada przyczynowości, głosząca, że „każda odmiana w ja- 
kiejkolwiek bądź istocie, sprawiona być musi przez dzia- 
łanie istoty innej” 1%, poprzedza wszelkie doświadczenie, 
więc jest zasadą powszechną i komieczną. „Prawo, które 
nam każe, abyśmy każdy skutek uważali jako pocho- 
dzący od pewnej przyczyny, z tym większą pewnością 
okazuje się być rzeczywiste i wrodzone człowiekowi, 
że nie mogło być wypadkiem żadnego doświadczenia, 
lecz owszem stawi się nam jako popirzedzające wszelkie 
doświadczenie” 196, Prawo to „wypływa z samej natury 
naszego umysłu” 107, 

Prawo umysłu u Dowgirda to jakby pamaceum na 
wszelkie bolączki związane z niemożliwością wyjaśnie- 
nia zagadmień teoretyczno-poznawczych. „Dziwne jest 
działanie umysłu — pisze filozof — że z powodu pew- 
nego wyobrażenia, które jest w nim, przekonywa się 
o rzeczywistej bytmości tego, co w nim nie jest i nigdy 
nie mogło być. To przekonanie wypływa z przyrodzo- 

104 Tamże, s. 131. ' 
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nego prawa umysłu, a tym samym nie można wątpić 
w jego prawidłowość, chociaż nie możemy dojść spo- 
sobu, jakim to przekonanie budzi się w duszy naszej. 
Prawo to jest dla nas zbawienne, daje nam bowiem 
wiadomość nieuchronnie potrzebną dla zachowania na- 
szego bytu. Jest to wynikiem dobroczynnego zamiaru 
tej istoty (stwórcy), która nakreśliła umysłowi naszemu 
prawa, iż sam umysł zdumiewać się musi, jaką drogą 
przyjść mogły do niego te wiadomości "©, 

Dowgird, podobnie jak Reid, nie uzasadnia pierwot- 
nych aksjomatów mających pochodzić z natury naszego 
umysłu, ma jednakże zastrzeżenia do tych wszystkich 
przedstawicieli filozofii zdrowego rozsądku, którzy nie 
próbowali zbijać odpowiednią argumentacją zarzutów 
idealistów subiektywnych i ograniczali się jedynie do 
przeciwstawiania im swych poglądów jako prawdziwych, 
bo noszących na sobie cechę „rozsądku powszechnego”. 
Dowgird mówi o sobie, iż jego dowodzenie również „zasa- 
dza się na rozsądku powszechnym”, ale tym się różni 
od odpowiedzi innych przedstawicieli zdrowego rozsąd- 
ku, że „oni nie zbijali dostatecznie zarzutów czymionych 
w tej mierze przez idealistów i sceptyków, w naszym 
zaś dowodzeniu staraliśmy się umieścić gruntowną na 
nie odpowiedź. Po wtóre, że wspomniani filozofowie, 
odwołując się do rozsądku powszechnego, nie wyłusz- 
czali jego znaczenia” 1%, On sam natomiast przyjął 
zasady zdrowego rozsądku, tkwiące w umyśle, po grun- 
townym rozbiorze treści świadomości i wsysudch władz 
umysłowych. 

Wysiłki mające na celu wykazanie istnienia obiek- 
tywnej rzeczywistości zabrały Dowgirdowi większą 
część jęgo pracowitego życia. Badania te określa jako 


108 Tamże, s. 275. 
108 Tamże, s. 326 (przypisy). 
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„Śliskie i zawiłe” 110, jecz nader użyteczne. Sądzi, „że 
był szczęśliwszym od innych w uchwyceniu prawd ma- 
jących wagę największą” 111, chociaż nie twierdzi, iż 
nie mogły mu się zdarzyć pomyłki, które na tym polu 
przydarzały się największym geniuszom. 

W dociekaniach nad udowodnieniem istnienia „rze- 
czyiwistości poznań ludzkich” możemy przyjpisać Dow- 
girdowi jedynie dobrą wolę. Pozytywną stroną badań 
filozoficznych Dowgirda jest bezwzględna walka z agno- 
stycyzmem i sceptycyzmem, próba wykazania istnienia 
obiektywnej rzeczytwistości i jej poznawalności. Ale czy 
istotny ten problem można rozwiązać na gruncie speku- 
lacji myślowych, jakie przeprowadza nasz filozof? 
W „Tezach o Feuerbachu” K. Marks pisał: „Zagadnienie, 
czy myśleniu ludzkiemu właściwa jest prawdziwość 
przedmiotowa, nie jest zagadnieniem teorii, lecz zagad- 
nieniem praktycznym. W praktyce człowiek musi do- 
wieść prawdziwości, tzn. rzeczyjwistości, mocy, ziem- 
skiego charakteru (Diesseitigkeit) swego myślenia. Spór 
o rzeczywistość czy nierzeczywistość myślenia, izolują- 
cego się od praktyki, jest zagadnieniem czysto scholas- 
tycznym” 1*, 

Rzecz jasna, nie chodzi tu o rozumienie praktyki 
w sensie pragmatycznym, dla którego prawdziwe jest 
to, ca użyteczne, co wygodne, ale o marksistowskie ro- 
zumienie praktyki, które jest w historii filozofii czymś 
wyjątkowym. Kryterium to jest osiągnięciem nauko- 
wym późniejszych czasów. Dowgirdowi było ono całko- 
wicie nieznane. Że myśleniu odpowiada realny mate- 
rialny byt, dowodził nasz filozof jedynie w omparciu 


110 Rzeczywistość poznań ludzkich, „Wizerunki i roztrząsania 
naukowe, poczet nowy”, t. V, Wilno 1839, s. 80. 

111 Tamże. 

uż K. Marks i Fr. Engels, Dzieła wybrane w dwóch to- 
mach, t. II, Warszawa 1949, s. 383. 
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o zasady zdrowego rozsądku i zasady logicznego my- 
ślenia. 

Dowgird był przekonany, że poza świadomością istnie- 
je obiektywna rzeczywistość. Zmysły, co prawda, nie 
dają nam rzeczywistego obrazu przedmiotów, bo czucia 
(wrażenia) są jedynie w „duszy naszej” i „jeśli teraz 
czucia nasze mamy za przymioty jestestw materialnych, 
to dzieje się to dlatego, że jestestwa mają rzeczywiście 
sposobność do obudzania w umyśle naszym czuć pew- 
nych (...), że na koniec przymioty: rzeczywiste tych 
. jestestw nic podobnego czuciom naszym nie mają” 15. 

Z tego wyprowadza Dowgird ostateczny wniosek, że 
jeżeli wrażenia budzą w naszym umyśle oderwane po- 
jęcie przedmiotu (czegoś wspólnego dla doznanego kiom- 
pleksu wrażeń), wtedy „prawo umysłu naszego sądzić 
każe, że temu pojęciu odpowiada zewnątrz nas pewna 
rzeczywistość, czuciom zaś naszym i jakimkolwiek wy- 
obrażeniom zmysłowym żadna rzeczywistość w jeste- 
stwach materialnych odpowiadać nie może” 14. 

Założeń swych Dowgird nie wymyślił ani nie przyjął 
dowolnie, gdyż — jak powiada — są one „wypadkiem 
gruntownego rozbioru władz umysłowych człowieka 
i praw, którym te władze w działaniach swoich podlegać 
powinny” 1%, 


113 Rozprawa, s. 132. 
114 Tamże, s. 132—133. 
15 Tamże, s. 29. 


Rozdział III 


REALNOŚĆ PRZESTRZENI I CZASU 


Wa 


Poglądy Dowginda na zagadnienie przestrzeni i czasu 
stanowią ważny krok w jego dociekaniach związanych 
z udowodnieniem istnienia „rzeczywistości poznań ludz- 
kich” 1, 

Kant starał się wykazać, że przestrzeń i czas są czy- 
stymi apriorycznymi formami naszego oglądu zmysło- 
wego. Zmysły na drodze receptywnej, gdy stykają się 
bezpośrednio z rzeczami i gdy rzeczy je pobudzają, 
dostarczają nam wrażeń. Chociaż wrażenia pochodzą od 
bodźców zewnętrznych, zjawiają się one jednak w po- 
staci absolutnie chaotycznej. 

Ale czy poza wrażeniami (Empfindung) wyobrażenia 
(Amschauung) nie zawienają żadnego innego czynnika? 
Kamt twierdzi, że po wyłączeniu wrażeń zostają w nich 
jeszcze dwa czynniki: przestrzeń i czas. Na jakiej zasa- 
dzie stwierdza Kant, że formy zmysłowości mają cha- 
rakter aprioryczny? Otóż przede wszystkim każde do- 
świadczenie zewnętrzne wymaga wyobrażenia przestrze- 
ni, bez niego wyobrażenie ciał i ich wzajemnego stosunku 
nie byłoby możliwe. Dalej, wyobrażenie przestrzeni jest 
poniekąd niezależne od wyobnażenia ciał, gdyż możemy 
łatwo wyobrazić sobie przestrzeń pustą, bez znajdują- 
cych się w niej przedmiotów, nie możemy zaś w żaden 


1 Por. E. K, Doroszewicz, K woprosu o fiłosofskom na- 
sledii Angela Dowgirda, „Wiesci Akademii Nauk BSSR”, Mińsk 
1960, z. 1, s. 149, oraz artykuł tegoż autora: „Anioł Dowgird”, 
zamieszczony w pracy Iz istorii fiłosofskoj i obszczestwienno- 
politiczeskoj mysli Biełonusi, Izbrannyje proizwiedienia XVIII 
i naczała XIX; w., Mińsk 1962, s. 413—416, 
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sposób wyobrazić sobie przedmiotów bez przestrzeni. 
Następnie wszystkie prawa geometryczne oparte na 
wyobrażeniu przestrzeni mają charakter prawd po- 
wszechnych i apodyktycznych, tymczasem prawdy po- 
chodzenia empirycznego nie wyrażają konieczności i po- 
wszechnej ważności. Z tego wynika, że nasze wyobraże- 
nie przestrzeni nie może pochodzić z doświadczenia, lecz 
musi mieć genezę pozadoświadczalną, aprioryczną. Ana- 
logicznie argumentował Kant na rzecz aprioryczności 
czasu. 

Formy*zmysłówości czasu i przestrzeni nie są niczym 
realnym, bo wtedy naturalnym sposobem ich poznania 
byłoby doświadczenie, a wyobrażenia ich nie miałyby 
cechy konieczności. Form tych zmysły nie wytwarzają 
z wrażeń, lecz od siebie do wmażeń dodają. Nie pochodzą 
one z doświadczenia, są aprioryczne, tkwią w nas 
samych jako formy idealne. Są to formy subiektywne, 
ale tkwią we wsżystkich ludziach. Przestrzeń i czas 
są formami, w które wkładamy niejako otrzymany od 
bodźca zewnętrznego materiał wrażeniowy, ujmując go 
w pewien porządek, bądź jako współczesne, bądź jako 
następujące po sobie. Wszystkie rzeczy, które widzimy, 
występują w przestrzeni i czasie. Przestrzeń i czas są 
ich ' formalnymi warunkami. Jako subiektywne formy 
są one ważne jedynie dla zjawisk, stają się niczym, 
gdy zechcemy je rozważać niezależnie od doświadczenia 
i szukać ich w rzeczach samych w sobie. Przestrzeń 
stojąca przed oczami człowieka jako coś obiektywnego, 
czego on sam część stanowi, została pojęta w filozofii 
Kanta jako jego subiektywny wytwór. Dla Dowgirda 
przeciwnie, przestrzeń i czas nie mają charakteru su- 
biektywnego i apriorycznego, są to tylko wyobrażenia 
pochodzące z doświadczenia. 

Najważmiejszy zarzut, jaki Dowgird uczynił nauce 
Kanta o przestrzeni, brzmi następująco: „Kant (...), na- 
dając przestrzeni nazwisko i wszystkie przywileje czystej 
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formy zmysłowości zewnętrznej, wskazał drogę prostą 
do idealizmu” Ż. Jeżeli bowiem przypuścimy, że prze- 
strzeń jest tylko wyobrażeniem, któremu „zewnątrz 
myśli naszej nie odpowiada żadna rzeczywistość, nie- 
uchronny stąd wypada wniosek, że jestestwa materialne, 
czyli przedmioty zewnętrzne, nie mają żadnej prawdzi- 
wej rzyczywistości i cały ogrom świata materialnego 
staje się jednym złudzeniem” 3. 

Twierdzenie to wyjaśnia Dowgird bliżej w następu- 
jący sposób. Według nauki Kanta umysł ludzki musi 
wszystkie wrażenia (czucia) „sprawione od jestestw ze- 
wnętrznych' łączyć w sposób konieczny i powszechny 
z formami zmysłowości czasu i przestrzeni. Powstają 
w ten sposób przedmioty zewnętrzne. „Lecz ta zewnętrz- 
ność, podług Kanta, pochodzi jedynie z czystej formy 
zmysłowości, której nic podobnego odpowiadać nie może 
w rzeczach, jakimi są w sobie, więc te rzeczy, czyli 
noumena, lubo Kant przypuszcza ich bytność, podług jego 
zasad nie mogą być rzeczywiście zewnętrznymi wzglę- 
dem ludzkiego umysłu” *. Jeżeli zaś nie są przedmio- 
tami zewnętrznymi względem naszej świadomości, to 
mogą jedymie znajdować się w samym umyśle. W tym 
wypadku nie ma potrzeby odróżniać rzeczy od naszych 
wyobrażeń, a to już jest idealizm. Nietrafność pomy- 
słów Kanta odnośnie do subiektywnego charakteru 
form zmysłowości czasu i przestrzeni, warunkujących 
przedmioty poznania, widzi Dowgird również w tym, 
że człowiek pierwotnie nie odnosił swoich wrażeń do 
świata zewnętrznego (o czym już mówiliśmy), gdy tym- 
czasem u Kanta formy zmysłowości „zawsze musiały 
dawać człowiekowi wiadomość o jakichś rzeczach ze- 
wnętrznych” 5. 


2 Wykład, s. 220 (przypisy). 
3 Tamże, s. 124. 

4 Tamże, s. 124 (przypisy). 
s Tamże. 
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Już więc z tego względu poglądy Kanta na wrodzoność 
form czasu i przestrzeni wydają się Dowgirdowi nie- 
słuszne. Pojęcia te zdobywamy ma drodze doświadczenia. 

Dowgird, podobnie jak Śniadecki, utrzymuje, że prze- 
strzeń i czas mie mogą mieć charakteru apriorycznego, 
jeżeli pojęcia te można uzyskać na drodze doświadcze- 
nia. ,,„Jestże to rzecz jasna i nie potrzebująca dowodu — 
pisze Śniadecki — żeby to mieć za wrodzone umysłowi 
ludzkiemu, co sobie sam umysł przez abstrakcją wyrobić 
może, jak jest absolutum miejsca i czasu, żeby z tego, 
co jest prawdziwe zero w pojęciu ludzkim, utworzyć 
jakąś Meduzę, która sama tylko swoim wzrokiem (An- 
schauung) wszystkie obrazy zmysłowe na umysłowe 
przemienia?” „Co się może i daje nabyć, to wrodzone 
nie jest”. W zawiłych wywodach próbuje Dowgird 
uzasadnić swoje twierdzenie, obalając jednocześnie po- 
glądy tych, którzy traktują pojęcia przestrzeni i czasu 
w oderwaniu od obiektywnej rzeczywistości. 

Dowgird rozróżnia przestrzeń dwojaką: jedna jest roz- 
ciągłością materialną, druga — przestrzenią „czystą”, 
czyli „próżną”. ,,Przez rozciągłość materialną rozumieć 
odtąd będziemy ciała rzeczywiste, dla różmicy: od roz- 
ciągłości takiej, która się inaczej zowie przestrzenią 
czystą, czyli próżną, a której wyobrażeniu, jak się to 
następnie wyłuszczy, nie może odpowiadać żadna zgoła 
rzeczywistość” 7. 

Aby zrozumieć jego naukę o przestrzeni i uwydatnić 
rozbieżność między nim a Kantem, należy pokrótce 
uprzytomnić sobie najważmiejsze tezy jego nauki o rze- 
czywistości. Filozof nasz rozróżnia dwojaką rzeczywi- 
stość: umysłową i odpowiednią. 

Kiedy mówimy, że liczba trzy mieści się rzeczy- 
wiście w piętnastu pięć razy, traktujemy wówczas 

6 J. Śniadecki, Pisma filozoficzne, t. II, Warszawa 1958, 


s. 213, 257, 
T Wykład, s. 148. 
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to wyobrażenie jako abstrakcję nie odnoszącą się do 
żadnych istot rzeczywistych. Przez rzeczywistość należy 
rozumieć w. tym wypadku nie co innego, tylko to, „że 
rzeczywiście wyobrażenie nasze trzech, jeśli je porów- 
namy z wyobrażeniem piętnastu, zawierać się będzie 
w tym ostatnim razy pięć, czyli że wyobrażenia liczeb- 
ne trzech i piętnastu mają rzeczywiście taki, a nie inny 
do siebie stosunek” S$. 

Twierdzenie powyższe dotyczy tylko stosunku wy- 
obrażeń dwóch liczb (stosunek ten jest także wyobraże- 
niem), abstrahując od tego, czy na zewnątrz naszej 
świadomości odpowiada cokolwiek tym wyobrażeniom. 
Taką rzeczywistość, mającą „tylko bytność w myśli na- 
szej”, nazywa Dowgird rzeczywistością umysłową *. 

Cóż wobec tego oznacza rzeczywistość odpowiednia? 
„Przez rzeczywistość odpowiednią rozumiemy to, co nie 
jest żadnym wyobrażeniem, lecz rzeczą odpowiadają- 
cą wyobrażeniu” *. Jest to realna obiektywna rzeczy- 
wistość istniejąca poza naszą świadomością. 

Rzeczywistość odpowiednią dzieli Dowgird następnie 
na właściwą i powodową. Jest to jedna i ta sama rze- 
czywistość, która odpowiada maszym wyobrażeniom 
o świecie zewnętrznym dwoma sposobami. „Rzeczywi- 
stość sposobem właściwym odpowiada pojęciom naszym 
istot właściwie pojedynczych i przymiotów służących 
takim tylko istotom. Ta sama rzeczywistość sposobem 
powodowym odpowiada stosunkom lub połączeniom na- 
szych pojęć istot rzeczywistych albo przymiotów ich 
rzeczywistych, mie zależących od naszego upodobania, 
które jednak nie dają nam żadnej wiadomości nowej 
o rzeczywistości właściwej” 11, 


8 Tamże, s. 186. 

8 Tamże, s. 186. 

w Tamże, s. 166. 
11 Tamże, s. 170. , 
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Należy się zastanowić nad tym, czy wyobrażeniu roz- 
ciągłości odpowiada rzeczywistość i pod jakim wzglę- 
dem. Każde ciało — mówi Dowgird — jest zbiorem 
wielu cząstek, a każda taka cząstka „ma swój byt udziel- 
ny i sobie właściwy”. Tym pojedynczym cząstkom 
(„istotom ') przypisuje on „bytność rzeczywistą”. Prócz 
tych pojedynczych cząstek nie odpowiada nic rzeczy- 
wistemu wyobrażeniu zbioru, toteż zbiór bez istot poje- 
dynczych nie tylko nie może istnieć w świecie rzeczywi- 
stym, lecz nawet myślą pojąć go nie można. Jeśli do- 
znajemy wrażeń rzeczywistych pochodzących od jakiegoś 
przedmiotu, powinniśmy być przekonani, że przedmiot 
ten jest rzeczywiście zbiorem wielu istot (cząstek poje- 
dynczych). Przedmiotowi przyznajemy: wtedy rzeczywi- 
stość odpowiednią. 

Tutaj wyłania się jakby pozorna niekonsekwencja, 
gdyż „zbiór, ile zbiór, nie ma nic rzeczywistego ze- 
wnątrz myśli naszej, a jednak ciało, o którym dowia- 
dujemy się za pomocą zmysłów, jest rzeczywiście zbio- 
rem wielu istot” 12, 

Trudność tę usuwa Dowgird w bardzo prosty sposób. 
Gdy doznajemy wrażeń rzeczywistych (pochodzących 
od przedmiotów istniejących rzeczywiście), wtedy „pra- 
wo umysłu naszego (podkr. moje — S.K.) sądzić nam 
każe, że to jestestwo w rzeczy samej nie jest jedną 
istotą, lecz zbiorem wielu istot, lubo żadna z nich nie jest 
w Sobie rozciągła” $. 

„Ostateczne cząstki”, z których, według Dowgirda, 
składają się rozciągłe przedmioty, nie posiadają roz- 
ciągłości. 

Tradycyjne zagadnienie analizowane przez fizyków 
i filozofów dotyczące pytania, czy ciała mogą się dzielić 
bez końca, tak iżby nie można było przypuścić jakichś 


12 Wykład, s. 143, 
38 Tamże, s. 145—146. 
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cząstek ostatecznych, filozof nasz rozwiązuje zgodnie 
ze stanowiskiem atomizmu. Uznaje kres podziału. Istnie- 
ją cząstki: pojedyncze, których już dałej dzielić nie 
można nawet w myśli. Wiemy już, że rzeczyjwiście istnie- 
ją tylko ostateczne pojedyncze cząstki. Pojęcia zbiorów 
cząstek, a więc przedmiotów jednostkowych, nie mają 
korelatów rzeczywistych na zewnątrz naszej myśli i zbio- 
rom takim odpowiada rzeczywistość tylko „sposobem 
powodowym , której niejako podstawą są rzeczywiście 
istniejące niepodzielne i nierozciągłe „ostateczne cząst- 
ki”. Gdybyśmy przypuścili nieskończoną mpodzielność 
cząstek, to każda taka, cząstka jako rozciągła byłaby 
zbiorem jeszcze mniejszych cząstek i wtedy nie byłoby 
na świecie żadnej istoty, której można by przyznać 
„bytność rzeczywistą”. Należałoby wtedy zwątpić w rze- 
czywiste istnienie materialnego bytu. Ale winiosek taki 
sprzeciwia się prawu umysłu naszego, które mówi, że nie 
godzi się wątpić w rzeczywiste istnienie materialnego 
świata, o którym dowiadujemy. się przez „czucia rzeczy- 
wiste”. 

Trzeba przyjąć, że przedmioty mają rzeczywisty byt 
nie ze względu na to, -że Są ciałami, to znaczy zbiorami 
cząstek, „lecz pod tym względem, ile każda z majdrob- 
niejszych cząstek jest istotą właściwie pojedynczą, a tym 
samym niepodzielną, niezłożoną z cząstek drobniejszych, 
słowem, istotą taką, której by! właściwie mogła się przy- 
znawać rzeczywistość” 4. 

Z Kolei wyłania się nowa trudność. Jak można zrozu- 
mieć, że z pierwiastków mierozciągłych powstaje roz- 
ciągłość? Locke jest zdania, że rozciągłość powstaje nie 
inaczej, tylko z rozciągłości ”. Dowgird sądzi odmiennie. 
Przede wszystkim — jego zdaniem — jeżeli przyjęliśmy 
pewne uzasadnione rozumowo twierdzenia, to nie mo- 

18 Wykład, s. 145. 


% Por. J. Locke, Rozważania dotyczące rozumu ludzkiego, 
t. I, s. 269. 
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żemy ich odrzucać jedymie dlatego, że nie wiemy, w jaki 
sposób „coś się dzieje”. Na Świecie jest wiele takich 
zjawisk, o których istnieniu wcale nie wątpimy, a któ- 
rych mechanizmu nie możemy sobie wytłumaczyć. 
„Przywłaszczać sobie prawo odrzucania rzeczywistości 
najpewniejszych nawet zjawień natury dlatego tylko, 
że ich wytłumaczyć nie możemy, jest to przyznawać 
umysłowi ludzkiemu władze nieograniczone, co się 
sprzeciwia rozumowi i doświadczeniu” *. 

Przyczynę, dla której nie możęmy sobie zmysłowo 
wyobrazić, w jaki sposób z pierwiastków mierozciągłych 
(pierwiastków mechanicznych materii) mogą się two- 
rzyć rozciągłe ciała, widzi Dowgird w granicy poznawal- 
ności, której nie możemy pnzekroczyć. Gdyby' którykol- 
wiek z tych mechanicznych pierwiastków materii, z któ- 
rych powstają ciała, działał na zmysły w pojedynkę, 
zapewne nie wywołałby w nas żadnego czucia (wrażenia), 
ponieważ nigdy nie czujemy zmysłami czegoś, co nie 
składa się z cząstek. Wszystkie zmysłami odczuwane 
cząstki, choćby najdrobniejsze, są już zbiorami bardzo 
licznych pojedynczych mechamicznych pierwiastków 
materii. Ponieważ do takiej „pojedynczej istoty” nie 
możemy odnosić żadnego zmysłowego czucia, przeto nie 
możemy sobie jej wyobrazić „sposobem zmysłowym”, 
a jedynie możemy pojąć myślą *. 

Gdybyśmy przyjęli, że rozciągłość powstaje przez su- 
mowanie rozciągłości mniejszych, to należałoby uznać 
wzorem niektórych filozofów, że ostateczne cząstki po- 
siadają pewną rozciągłość, której dodawanie tworzy roz- 
ciągłość większą *. Taka koncepcja prowadziłaby do 
uznania nieskończonej podzielności materii i wtedy nie 


16 Wykład, s. 146. 

W Tamże, s. 148. 

8 A, Dowgird ma tu na myśli Locke'a, Rozważania doty- 
czące rozumu ludzkiego (t. I, rozdz. XV, O czasie i przestrzeni, 


s. 259—272). 
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można by przyjąć niczego, co posiadałoby „bytność rze- 
czywistą'. Należy więc sądzić, według Dowgirda, że 
ostateczne cząstki pozbawione są rozciągłości i z nich 
powstają rozciągłe pnzedmioty. 

Tu wyłania się trudność, której nie można tak łatwo 
rozwiązać. Należy jednak fakt powstawania rozciągłości 
z cząstek nierozciągłych przyjąć za pewny w oparciu 
o uprzednio wyrozumowane koncepcje. „Stąd się oka- 
zuje ta prawda, że nie możemy pojąć jasno, a zatem ani 
wytłumaczyć tego, jakim sposobem z istot nierozciąg- 
łych ze sobą połączonych powstają zjawienia, które na- 
zywamy ciałami, utrzymywać jednak, że nie tak jest 
w rzeczy samej, nie mamy prawa. 1. 

Ciała materialne nazywa Dowgird „zjawieniami”, zja- 
wiskami (phenomenon), co niektórym historykom filo- 
zolii dało asumpt do dopatrywania się podobieństwa 
między jego poglądami a poglądami Kanta. Podobień- 
stwo jednakże istnieje tylko w samym brzmieniu wyra- 
zów. Istota sprawy jest całkowicie odmienna u obu 
filozofów. 

Dla porównania rozpatrzmy najpierw, co Kant rozu- 
mie przez zjawiska. Kantowskie formy zmysłowości 
przestrzeni i czasu, jako formy porządkujące otrzymany 
materiał wrażeniowy, nie wystarczają do tego, by stwo- 
rzyć i rozwijać wiedzę o świecie. Wystarczają one za- 
ledwie do wypowiedzenia sądu spostrzegawczego typu: 
„jest jasno” lub „jest mi ciepło”, ale nie wystarczają 
dla sądów doświadczalnych jak: „słońce świeci” lub 
„Słońce grzeje”. Sądy spostrzeżeniowe dotyczą tylko 
moich wrażeń, nie dotyczą w żadnym wypadku przed- 
miotów. Same zmysły nie mówią nie o „słońcu, które 
świeci lub grzeje”. To, że odczuwaną jasność lub ciepło 
przypisujemy słońcu, zawdzięczamy innej zdolności ani- 
żeli aprioryczne formy zmysłowości, zawdzięczamy ją 


! 


w Wykład, s. 149, 
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rozsądkowi (intelektowij). Rozsądek pozwala nam różnó- 
rodne aspekty słońca (lub jakiegokolwiek innego przed- 
miotu) ująć w jednym pojęciu słońce”. Rozsądek ze- 
spala poszczególne wyobrażenia w jednym przedmiocie, 
rzutując na różnorodność wyobrażeń (jakie posiadamy 
dzięki porządkującej funkcji form zmysłowości) jedność 
mojej świadomości. 

To, że istnieje słońce jako przedmiot poznania, za- 
wdzięczamy tylko naszej świadomości, która rzutuje swą 
jednię na różnorodność postrzeżeń, łączy je ze sobą 
i wprowadza między nimi odpowiednie związki. Gdyby 
nie było umysłu, to natura nie istniałaby dla nas, byłby 
tylko „chaos czucia”, mnóstwo odosobnionych i nie ma- 
jących ze sobą związku wrażeń zmysłowych. 

Jeżeli rzeczywistość przedstawia nam się jako: wielość 
trwale istniejących rzeczy, stanowiących jedność i rzą- 
dzonych przez pewne prawo, to przyczyną tego nie jest 
budowa samej rzeczywistości, albowiem rzeczywistość 
sama przez się z rządzącymi nią prawami nie przecho- 
dzi do maszych wyobrażeń. Nie są także przyczyną 
nasze zmysły, które raczej dostarczają nam jedynie roz- 
proszonych pierwiastków w jakimkolwiek dowolnym 
układzie lub bezładzie. Rzeczywistość taka, jaka nam 
się przedstawia, jest raczej dziełem naszego umysłu, 
który własną jednię i prawidłowość przenosi na dane 
postrzeżenia pierwiastkowe i w ten sposób buduje sobie 
świat stanowiący przedmiot poznania. 

Przedmiot zatem zależy od procesu syntetycznego 
zmysłowości i rozsądku, a więc zależy od podmiotu my- 
ślącego, od nas. Materiał zaś (wrażenia) przerabiany 
przez zmysłowość i rozsądek pochodzi od „,rzeczy sa- 
mych w sobie”. Na zewnątrz naszej świadomości istnieją 
jakieś przedmioty, które dostarczają bodźców naszej 
zmysłowości, ale czym one są, nie wiadomo. Nie są to 
byty materialne, stanowiące konglomerat jakichś cząstek 
materialnych, które podlegają potem odpowiedniej „or- 
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banizacji”. O „rzeczach samych w sobie” nie wiemy nic 
i nigdy nic o nich nie będziemy wiedzieć. Pewne jest 
tylkó, że są i działając na nas dostarczają nam m.in. 
wrażeń. Są to, według określenia Kanta, noumena, przed- 
mioty, które tylko myślą możemy pojąć, są to intelligi- 
bilia. Zmysły nie pozwalają nam poznać „rzeczy samych 
w sobie”, lecz tylko ich zjawiska. „Dane nam są rzeczy 
jako na zewnątrz nas znajdujące się przedmioty naszych 
zmysłów — pisze Kant — tylko że o tym, czym one 
mogą być same w sobie, nic nie wiemy, a znamy tylko 
ich zjawiska, tj. wyobrażenia, które w mas wywołują, 
pobudzając nasze zmysły” *0, 

Nawiasem wspomnieć należy, że uznanie istnienia 
„rzeczy samej w sobie ', choć niepoznawalnej, posłużyło 
Kantowi do odparcia ataków tych myślicieli, którzy 
utożsamiali jego poglądy filozoficzne z założeniami im- 
manentyzmu Berkeleya. Z tego względu i Dowgird nie 
utożsamiał filozofii Kanta z poglądami Berkeleya ?!. 

U Dowgirda rzecz materialna jest również zjawiskiem, 
ponieważ objawia się pod postacią pewnego zbioru czą- 

20 Im. Kant, Prolegomena, Warszawa 1960, s. 57. 

21 Kant — zdaniem Dowgirda — nie był idealistą typu Ber- 
keleya czy Hume'a, uznawał przecież jakąś bliżej nie określoną 
rzecz samą w sobie. Dokonał wielu odkryć w dziedzinie filozofii, 
dawał asumpt do wszczęcia nowych poszukiwań: „Godzi się jed- 
nak powiedzieć, że ta umiejętność jeszcze za jego życia wzięła 
nieszczęśliwy obrót i kierunek. Stał się on mimowolnym ojcem 
(..) różnych sekt i sporów filozoficznych, które się wylęgły z jego 
reformy. Celniejsi jego uczniowie, mniemając, że dopełnią lub 
sprostują naukę swego mistrza, tworzyli następnie nowe i coraz 
dziwmiejsze systemy, których sam Kant nie mógł uznać za pra- 
we. Kiedy Kant przypuszcza rzeczywistą bytność pewnych istot 
zewnętrznych (...), chociaż sądzi, że one nie są takimi w sobie, 
jakimi je myśl nasza wyobraża i pojmuje, to Fichte i Schelling 
zupełny wprowadzają idealizm, znoszą wszelką istność zewnętrz- 
ną, nie przypuszczają żadnej różnicy między wyobrażeniem a ich 
rzeczywistością” (Rozbiór dzieła pt. „O fiozofii”.., „Dziennik 
Wileński”, 1817, t. VI, s. 323), | 
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stek, pewnej rozciągłości. Ale przekonany on jest, że 
cała rzeczywistość, którą przyznajemy ciałom, odnosi 
się do ostatecznych cząstek, z których się ciała składają, 
to jest do pewnych „istot” pojedynczych, mających 
„bytność rzeczywistą”. 

Poznanie nasze może być dwojakiego rodzaju. Jeśli 
odnosi się do istoty pojedynczej, czyli ciała, wówczas 
jest całkowicie realne i mówimy wtedy o tzw. poznaniu 
rzeczywistości właściwej; natomiast w wypadku pozna- 
wania „zbiorów pojedynczych cząstek” mówimy wiedy 
o poznaniu rzeczywistości odpowiedniej sposobem powo- 
dowym. 

Zbiór cząstek, czyłi rzecz, nie istnieje bez pojedyn- 
czych cząstek. Naprawdę istnieją tylko pojedyncze cząst- 
ki, a przedmiot jest układem tych cząstek, przejawem, 
zjawiskiem w odmiennym rozumieniu niż u Kanta. 

„Kiedy pojęciom naszym pewnych istot właściwie po- 
jedynczych albo przymiotów służących takim tylko 
istotom, podług praw umysłu naszego przyznajemy rze- 
czywistość właściwą, rzeczywistość tę uważamy nie jako 
zjawienie (phenomenon), lecz jako mającą bytność 
w sobie (noumenon). Rozumie się przez to, że prawa 
umysłu każą nam mieć takie istoty albo ich przymioty 
za rzeczywiste nie z tego tylko względu, ile się one 
objawiają naszemu umysłowi, lecz jako mające byt rze- 
czywisty zewnątrz naszej myśli, a zatem poprzedzający 
nasze o nich wyobrażenie. Kant lubo przypuszcza pew- 
ne rzeczy w sobie (naoumenon), twierdzi jednak o nich, 
że w sobie samych nie są istotami ani przymiotami i że 
wtenczas dopiero biorą na się postać jednych lub dru- 
gich, kiedy stają się zjawieniami istot, kiedy się zjawią 
naszemu umysłowi”. Zarówno atomy dla oka niedo- 
strzegalne, jak i ciała związane spójnią cząstek mają 
byt rzeczywisty i tworzą one wyobrażenie rozciągłości. 


22 Wykład, s. 180—181. 
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Przestrzeń jest dla Dowgirda czymś realnym. Pojęcie 
przestrzeni zdobywamy na drodze empirycznej, odpo- 
wiada jej rzeczywistość odpowiednia, ale nie sposobem 
właściwym, tylko powodowym. Dla wyjaśnienia tej 
sprawy posłużmy się najpierw następującym przykła- 
dem. Przypuśćmy, że widzę w jakimś miejscu trzech 
ludzi. Gdy rozpatruję każdego człowieka z osobma, po- 
jęciu jego odpowiada rzeczywistość odpowiednia sposo- 
bem właściwym. Lecz gdy ujmuję ich łącznie, wy- 
obrażeniu trzech nic podobnego nie może odpowiadać 
„w którejkolwiek z tych osób, bo każda z nich jest istotą 
pojedynczą. Wyobrażenie trzech jest bez wątpienia 
wyobrażeniem pewnego zbioru, któremu nie można 
przypisywać istnienia rzeczywistego. Nie jest w nim 
zawarte ani wyobrażenie żadnej pojedynczej osoby, ani 
jakichkolwiek jej przymiotów. Stąd 'wniosek, że temu 
wyobrażeniu (wyobrażeniu trzech) rzeczywistość nie 
może odpowiadać sposobem właściwym — odpowiada 
natomiast powodowo. Wyobrażenie bowiem trzech osób 
ma swój powód, czyli przyczynę, w rzeczywistości właś- 
ciwej trzech pojedynczych osób. Gdyby naszemu wy- 
obrażeniu każdej z tych trzech osób nie odpowiadała 
rzeczywistość właściwa (gdyby były dowolnie wyobra- 
żone),.wtenczas i oznaczenie ich liczbą byłoby GG 
dowolne. » z 

Zastosujmy teraz ten sposób rozumowania do wy- 
obrażenia przedmiotów materialnych, czyli rozciągłych, 
rzeczywiście istniejących. Pamiętamy, że Dowgird me- 
chanicznym elementom materii przyznawał rzeczywistość 
odpowiadającą sposobem właściwym. Ponieważ roz- 
ciągłość „nie jest ani żadną istotą właściwie pojedynozą, 
ani żadnym przymiotem takiej istoty”, przeto „jej 
wyobrażeniu nie nie może odpowiadać spogobem wia-, 
Śściwym. W tym wypadku, „jeżeli przez czucia rzeczy-' 


23 Tamże, s. 169. | a 
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wiste przekonaliśmy się o bytności któregokolwiek 
jestestwa rozciągłego stosownie do przyrodzonych my- 
Ślenia prawideł, sądzić o nim powinniśmy, że to jestestwo 
jest rzeczywiście rozciągłe, to jest, że ono jest rzeczy- 
wiście zbiorem wielu bardzo istot połączonych ze sobą 
nieprzerwanym związkiem spójni” *%. 

Jeżeli wyobrażeniu rozciągłości materialnego przed- 
miotu, który poznaliśmy faktycznie, przyporządkowu- 
jemy rzeczywistość odpowiednią, która jednakże nie 
może temu wyobrażeniu odpowiadać sposobem właści- 
wym, to musi odpowiadać sposobem powodowym. Istot- 
nie, nasze wyobrażenie rozciągłości danego przedmiotu 
materialnego „ma swój powód w rzeczywistości właści- 
wej” 5, Gdyby każdej cząstce mechanicznej materii nie 
odpowiadała rzeczywistość sposobem właściwym, wtedy 
nie moglibyśmy mówić, że dana rzecz jest rzeczywiście 
zbiorem wielu cząstek, nie moglibyśmy mówić o roz- 
ciągłości jako czymś istniejącym rzeczywiście i mieza- 
leżnie od naszej świadomości. | 

Wyobrażenia, którym rzeczywistość odpowiada spo- 
sobem powodowym, należy zawsze odnosić do pewnych 
elementów materialnych albo ich rzeczywistych przy- 
miotów. Same bowiem te wyobrażenia, traktowane 
w oderwaniu, nie mają żadnej rzeczywistości odpowied- 
niej. 

Dowgird zwraca uwagę, że jego wykład dwojakiego 
sposobu, jakim rzeczywistość odpowiada naszym wy- 
obrażeniom, wydaje się być „naturalny” i koniecznie 
potrzebny, gdyż wyjaśnia „najzawilsze trudności filo- 
zofii rozumowej, mianowicie te, które dotąd zachodziły 
w rozwiązaniu bardzo ważnego pytania tyczącego się 
rzeczywistości poznań ludzkich” *6. 


24 Tamże. 
25 Tamże, | 
26 Tamże. 
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Ci filozofowie, którzy nie rozróżniali dwojakiego spo- 
sobu rzeczywistości odpowiedniej — zdaniem Dowgir- 
da — wpadli w przepaść idealizmu. 

Kant utrzymuje, że każde doświadczenie zewnętrzne 
wymaga wyobrażenia przestrzeni, bez niego bowiem 
wyobrażenie ciał i ich wzajemnego stosunku nie byłoby 
możliwe. Jest to zasada słuszna. Rzeczywiście doświad- 
czenie zewnętrzne nie jest możliwe bez wyobrażenia 
przestrzeni, właściwiej mówiąc, bez przestrzennych sto- 
sunków, ale dlaczego dla wytłumaczenia tego faktu 
musimy zaraz zakładać wyobrażenie przestrzeni istnie- 
jące przed doświadczeniem. Wszak wystarczającego wy- 
jaśnienia dostarczyć nam może inne przypuszczenie, że 
wyobrażenie przestrzeni powstaje równocześnie z wy- 
obrażeniem ciał, jako wyobrażenie stosunków między 
istniejącymi wzeczami i zjawiskami, ze zniknięciem 
których znikłaby także przestrzeń. 

Do pojęcia stosunków przestrzennych ludzie dochodzą 
na drodze doświadczenia, przez kombinację wrażeń wzro- 
kowych i dotykowych z wrażeniami kinematycznymi 
(czucia mięśniowe i stawawe) *7. 

W podobny sposób wyjaśnia genezę powstania stosun- 
ków przestrzennych Dowgird. Jego zdaniem, wyobra- 
żenie przestrzeni jest wyobrażeniem nabytym w trakcie 
doświadczenia, a źródłem jego są wzajemne stosunki 
pomiędzy rzeczywiście istniejącymi ciałami i ich przy- 
miotami. Pomocnym w rozwiązaniu tej sprawy było 
Dowgirdowi rozróżnienie rzeczywistości odpowiedniej 
„sposobem właściwym i powodowym”. 

Gdyby Kant — zdaniem Dowgirda — rozróżnił dwo- 
jaki sposób pojmowania rzeczywistości odpowiedniej, 
nie byłby traktował przestrzeni jako czystej formy zmy- 
słowości, lecz tylko jako wyobrażenie materialnych zbio- 


27 Por. W. Biegański, Teoria poznania, Warszawa 1915, 
s. 197 i in. 
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rów (rozciągłych przedmiotów), którym odpowiada rze- 
czywistość sposobem powodowym. Samo to wyobrażenie 
rozciągłości stąd pochodzi, że rzeczywiste pierwiastki 
mechaniczne materii i ich zbiory (przedmioty rozciągłe) 
istnieją niezależnie (zewnętrznie) od naszej świado- 
mości. 

Omówiliśmy rozciągłość materialną zgodnie z nauką 
Dowgirda o przestrzeni. Jest ona stosunkiem wielu me- 
chanicznych cząstek materii, z których każda istnieje 
oddzielnie. Tak rozumianą rozciągłość nazywa Dowgird 
rozciągłością pełną (przestrzeni pełną) w odróżnieniu od 
przestrzeni „czystej”, czyli „próżnej”. Reasumując wy- 
wody Dowgirda, należy podkreślić jeszcze raz, że wy- 
obrażeniu rozciągłości materialnej, czyli tzw. przestrzeni 
pełnej, odpowiada rzeczywistość sposobem powodowym, 
wyobrażeniu zaś przestrzeni czystej, czyli próżnej, „nie 
może odpowiadać żadna zgoła rzeczywistość” 8, W jaki 
sposób nabywamy wyobrażenia przestrzeni „czystej , 
„wolnej od wszelkich ciał”? Traine rozwiązanie tego 
problemu pozwoli — według Dowgirda — usunąć wiele 
filozoficznych trudności, a przede wszystkim podważy 
poglądy idealistów na zagadnienie przestrzeni. Wyobra- 
żając sobie przestrzeń pełną pomiędzy dwoma przedmio- 
tami (np. pomiędzy dwoma słupami), wyobrażamy sobie 
jednocześnie ilość jednostek miar, czy też cząstek ma- 
terialnych, które mieszczą się w zakreślonym odcinku 
przestrzeni. Wyobrażenie przestrzeni próżnej nie jest 
niczym innym, jak tylko wyobrażeniem „ujemnym” 
względem wyobrażenia rozciągłości (przestrzeni) pełnej. 
Wyobrażeniu temu nie odpowiada żadna rzeczywistość. 
Wyobrażamy sobie w tym wypadku tylko możliwość roz- 
mieszczenia materialnych cząstek (jednostek miar) i jed- 
nocześnie ich nieistnienie. Między przestrzenią pełną 
a próżną „ta okazuje się różnica, że gdy tamta jest 


28 Wykład, s. 148 (przypis); por. także s. 215. 
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pewnym szeregiem oznaczonych części materialnych, 
rzeczywisty byt mających, ta ostatnia wyobraża się 
tylko jako Ue bytu tej samej ilości i takichże 
części” 25, 

Kiedy wyobrażamy sobie nieistnienie jakiejkolwiek 
rzeczy, musimy Koniecznie wyobrażać sobie w tym sa- 
mym czasie możliwość jej istnienia. Gdy bowiem my- 
ślimy, że rzecz jakaś nie istnieje, musimy jednocześnie 
myśleć, że w tych czy innych okolicznościach mogłaby 
istnieć. Najpierw człowiek musi mieć wyobrażenie „,,do- 
datnie” jakiejkolwiek rzeczy, nim potrafi sobie wytwo- 
rzyć wyobrażenie „ujemne'”. To drugie wyobrażenie 
nie może powstać w naszej myśli bez wyobrażenia 
pierwszego. „Zawsze to więc będzie rzeczą prawdziwą, 
że nie inaczej możemy sobie wyłobrażać przestrzeń próż- 
ną między pewnymi ścianami lub kresami, tylko uje- 
mmie względem wyobrażenia rozciągłości pełnej między 
nimi umieścić się mogącej 5. W ten sposób możemy 
sobie wyobrazić przestrzeń nieskończoną, która nie jest 
niczym, tylko wyobrażeniem „ujemnym w stosunku 
do wyobrażenia rozciągłości (przestrzeni) pełnej”, która 
by nie miała granic. 

W oparciu o powyższy wywód stwierdzający, że wy- 
obrażenie przestrzeni czystej jest pochodne w stosunku 
do wyobrażenia rozciągłości pełnej, wykazuje Dowgird 
błędność poglądów Kanta, który utrzymuje, że prze- 
strzeń czysta jest wyobrażeniem umysłowym danym 
a priori, pozbawionym wszelkich pierwiastków empi- 
rycznych. j 

Według Kanta przestrzeń nie jest pojęciem empirycz- 
nym, lecz warunkiem doświadczenia: „Albowiem aże- 
bym pewne wrażenia odniósł da czegoś poza mną (tzn. 
do czegoś, co znajduje się w innym miejscu przestrzeni 
niż ja), a podobnie, żebym je mógł przedstawić jako 


29 Wykład, s. 216. 
30 Tamże, s. 217, 
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pozostające na zewnątrz siebie, a więc nie tylko jako 
różne, ale jako występujące w różnych miejscach, na to 
trzeba już mieć u podłoża wyobrażenie (Vorstellung) 
przestrzeni. Wyobrażenie przestrzeni nie może być więc 
zapożyczone przez doświadczenie ze stosunków wystę- 
pujących w zjawisku zewnętrznym, lecz przeciwnie, to 
zewnętrzne doświadczenie staje się dopiero możliwe 
tylko przez wspomniane wyobrażenie” 51, Przestrzeń 
„uważa się więc za warunek możliwości zjawisk, a nie 
za określenie od nich niezależne, i jest ono wyobraże- 
niem a priori, które leży koniecznie u podłoża zjawisk 
zewnętrznych” %, 

Przeciwko tym poglądom Kanta wysuwa Dowgird 
następujące zarzuty. Ponieważ wyobrażenie przestrzeni 
„czystej” jest tylko „ujemne” w stosunku do wyobra- 
żemia przestrzeni (rozciągłości) ,pełnej”, „więc nie to 
ostatnie pochodzi z pierwszego, jak twierdzi wspomniany 
filozof, ale przeciwmie, pierwsze z ostatniego. Wszakże 
każde wyobrażenie dodatnie pierwej być musi w umyśle 
ludzkim, nim się utworzy wyobrażenie ujemne tamtemu 
odpowiednie, wyobrażenie zatem przestrzeni czystej nie 
może być a priori, kiedy się urodziło z wyobrażenia 
rozciągłości pełnej, które bez wątpienia nie inne jest, 
tylko nabyte przez czucia” 3. 

Ten argument Dowgirda wysunięty przeciw Kantowi 
uważają niektórzy historycy filozofii za ważny dowód 
obalający podstawowe założenia kantowskiej transcen- 
dentalnej estetyki $$. 

Według Dowgirda Kant nie ma racji twierdząc, że 
wyobrażenie przestrzeni jest „czystą formą”, która może 


31 Im. Kant, Krytyka czystego rozumu, Kraków 1957, t. I, 
s. 98—99. 

32 Tamże, s. 99. 

33 Wykład, s. 218. 

34 ., K. Doroszewicz, K woprosu o fiłosofskom nasledii 
Angela Dowgirda, „Wiesci Akademii Nauk BSSR”, Minsk, z. 1, 
s. 149. 
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być poznana „wyłącznie a priori, tj. przed wszelkim 
rzeczywistym spostrzeżeniem” %, ponieważ wyobrażenie 
przestrzeni. .„,czystej” musi w sobie zawierać „pewne 
szeregi czuć dotykania ujemnie wyobrażonych”, które 
bez uprzedniego wyobrażenia takich czuć w sensie „do- 
datnim” nie mogą w umyśle naszym zaistnieć 5, Dow- 
gird sądzi więc, iż wyobrażenie przestrzeni „czystej” 
nie tylko nie może zjawić się w umyśle przed wyobra- 
żeniem rozciągłości „pełnej”, ale w dodatku wyobraże- 
niu przestrzeni czystej — w stosunku do kantowskich 
form zmysłowości — nadaje on odmienną treść. 

Niemowlę patrząc na świat rzeczy — mówi Dow- 
gird — widzi tylko światła, kolory, słyszy dźwięki, czuje 
zapachy, smaki, lecz nic nie wie o istnieniu obiektywnej 
rzeczywistości, istniejącej poza subiektywnymi dozna- 
niami. Tym bardziej nie może mieć żadnego wyobra- 
żenia rozciągłości bądź ,pełmej”, bądź „próżnej”. Wy- 
obrażenia rozciągłości pełnej nie można nabyć innym 
sposobem, „tylko przez pewien następujący po sobie 
szereg czuć rzeczywistych dotykania” 37, Aby człowiek 
za pomocą zmysłu dotyku mógł nabyć wyobrażenia 
rozciągłości, trzeba, by jego ciało (albo przynajmniej 
część ciała) było w ruchu. W ten sposób odkrywamy 
rozciągłość ziemi, przenosząc się z jednego miejsca na 
drugie, lub rozciągłość przedmiotów mniejszych, prze- 
suwając po nich rękę. W tym ostatnim wypadku od- 
czuwamy pewne następstwa wrażeń (czuć) oraz posia- 
damy pojęcie coraz innych części przedmiotu rozciągłego, 
a każda taka część traktowana jest jako coś odrębnego. 
Wiadomość o istnieniu coraz innych części przedmiotu 
rozciągłego, czyli coraz innych substancji zewnętrznych, 
chociaż nabywamy ją przez następstwo wrażeń (czuć) 
dotykania, nie jest jednak żadnym wrażeniem ani nie 

35 Im. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. I, s. 122. 

36 Wykład, s. 219. | 

37 Tamże, s. 127 (przypis). 
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jest następstwem tych wrażeń, lecz wyobrażeniem roz- 
ciągłości nabytym „sposobem powodowym”. „Myłlnie 
zatem twierdzi Kamt, że wyobrażenie rozciągłości jest 
formą konieczną czułości zewnętrznej” 5. Gdyby tak 
było, ,majpierwsze czucia w dziecięciu pochodzące od 
przedmiotów zewnętrznych łączyłyby się z wyobraże- 
niem rozciągłości” $, a przecież „wtenczas nawet, kiedy 
już dziecię poznało pierwszy przedmiot zewnętrzny, nie 
idzie zatem, żeby w tym samym czasie powziąć razem 
miało wiadomość o jego rozciągłości” *. 

Dowgird mówi, że jego rozumowaniu można by po- 
stawić zarzut, iż nie potrafimy sobie wyobrazić jakiego- 
kolwiek przedmiotu, który by się nie znajdował w prze- 
strzeni; z wyobrażeniem przedmiotu zawsze łączy się 
wyobrażenie przestrzeni, w której dane ciało się mieści 
lub mogłoby się mieścić. To mniemanie — zdaniem 
Dowgirda — było prawdopodobnie powodem tego, że 
Kant przestrzeń czystą uważał za pierwotną i koniecz- 
ną formę zmysłowości. Jednakże byłoby to wmiosko- 
wanie błędne „ze sposobu, jakim teraz wyobrażamy sobie 
rzeczy, wnosić, żeśmy je zawsze tym, a nie innym spo- 
sobem wyohrażali”*!, Trzeba bowiem pamiętać, że wy- 
obrażenia nasze z biegiem czasu kształcą się i rozwi- 
jają, że „człowiek w pierwszych chwilach swego życia 
miał tyłko (..) zarody wyobrażeń, nie mogąc mieć wy- 
obrażeń tak dalece złożonych, jakie ma teraz” . Dow- 
gird jest przekonany, że chociaż trudno uzmysłowić spo- 
sób, w jakim pierwotnie wyobrażaliśmy sobie rzeczy, 
to jednak wyniki jego badań są prawdziwe, bo oparte 
zostały na „nieodmiennym porządku”, zasadzonym na 
„przyrodzonych prawidłach myślenia”, jakimi człowiek 


38 Tamże, s. 226. 

39 Tamże. 

40 Tamże, s. 127. 

41 Tamże, s. 226 (przypis). 
«2 Tamże. 
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kieruje się w nabywaniu wyobrażeń i w ogóle w kształ- 
towaniu świadomości. 

W nauce osprzestrzeni usiłuje Dowgird uniknąć z jed- 
nej strony skrajnego realizmu Kartezjusza, z drugiej — 
transcendentalnego idealizmu Kanta. Dla Kartezjusza 
przestrzeń istnieje' realnie, rzeczywiście, i jest tym sa- 
mym, czym jest materia. „Jest zaś owa rzecz rozciągła 
tym, co nazywamy ciałem, czyli materią” 5. Ci — we- 
dług Kartezjusza — którzy „odróżniają substancję od 
rozciągłości czy wielkości, już to przez nazwę «sub- 
stancja» nic nie rozumieją, już to mają jakąś niejasną 
tylko ideę substancji niecielesnej, którą fałszywie sto- 
sują do substancji cielesnej, a prawdziwą ideę tej cie- 
lesnej substancji pozostawiają dla rozciągłości, choć ją 
nazywają akcydensem; i w ten sposób całkiem coś inne- 
go głoszą słowami, niż ogarniają myślą” *. 

Dowgird odmawia wyobrażeniu przestrzeni realności 
przedmiotowej; określenie substancji” prostej jest 
„ciemne” — jak sam mówi — a rozciągłość (przestrzeń) 
jest stosunkiem zachodzącym pomiędzy mechanicznymi 
cząstkami materii. Dowgird zdołał również uniknąć ide- 
alistycznych poglądów Kanta na zagadnienie przestrze- 
ni. Musiał atoli widzieć podobieństwo swoich poglądów 
z poglądami Kanta, jeżeli uznał za konieczne sprawę 
bliżej wyjaśnić. „Ani ktokolwiek zarzucić tu może — 

48 R, Descartes, Zasady filozofii, Warszawa 1960, s. 52. 

44 Tamże, s. 57. Materią jest dla Kartezjusza wszystko to, co 
posiada trzy wymiary, stąd wniosek, że świat jest wypełniony 
materią i próżni nie ma. Substancję utożsamia on z rozciągłością. 
„Kiedy z tego samego tylko, że ciało rozciąga się wzdłuż, wszerz 
i w głąb, słusznie wnosimy, że jest substancją, ponieważ wręcz 
sprzeczne jest, aby jakaś rozciągłość niczemu nie przysługiwała, 
tak samo też należy wnioskować na temat przestrzeni, o której 
zakłada się, że jest próżnią: że doprawdy, kiedy jest w niej roz- 
ciągłość, komiecznie także jest w niej i substancja (...), temu, co 
jest niczym, nie może przysługiwać żadna rozciągłość” (R. Des- 
cartes, Zasady filozofii, s. 62, 63). 
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pisze Dowgird — jakby się to zdawać mogło na pierwsze 
wejrzenie, że między zdaniem Kanta a naszym w sto- 
sunku do przestrzeni nie zachodzi żadna istotna różnica 
i że tylko o słowa spór idzie. Prawdziwą jest poniekąd 
rzeczą, że nasz pomysł względem przestrzeni ma coś 
wspólnego z pomysłem Kanta, ale jednak nie wszystko, 
chociaż bowiem równie z tym filozofem zaprzeczamy 
wyobrażeniu przestrzeni rzeczywistości przedmiotowej, 
tj. odpowiedniej, ale w tym się od niego różmimy, że 
nie rozciągłość pełną wyprowadzamy z przestrzeni czy- 
stej, jak to czyni Kant, lecz okazaliśmy przeciwnie, że 
wyobrażenie tej ostatniej rodzi się z wyobrażenia pier- 
wszej” %, 

Koncepcja ta — zdaniem Dowgirda — chroni od zej- 
ścia na pozycje idealizmu. Gdyby przyjąć kantowską 
„próżną” przestrzeń, to i wyobrażenia pochodzące od 
niej byłyby jedynie ułudą *. Lecz gdy rozpatruje się 
przestrzeń „jako wyobrażenie ujemne względem wyobra- 
żenia rozciągłości pełnej, przez to samo ocalamy — 
mówi Dowgird — bytność rzeczywistą jestestw mate- 
rialnych, albo. raczej pierwiastków ich mechamicz- 
nych” *, 

Wyobrażenie przestrzeni „czystej” nie jest dane a prio- 
ri, powstało bowiem z wyobrażenia rozciągłości pełnej, 
to natomiast nabywamy na drodze doświadczenia. Wy- 
obrażeniu rozciągłości (przestrzeni) odpowiada pewna 

45 Wykład, s. 220 (przypis). z 

48 Tego samego zdania jest J. Śniadecki: „Formy zmysłowości, 
jakie wymyślił Kant, są zero, czyli niczym w siłach umysłu czło- 
wieka. Jeśli te pierwiastki są w pojęciu ludzkim zero (...), wypada, 
że cały jego rozum czysty, wszystkie tego rozumu dzieła a priori, 
od zmysłów niezawisłe, zgoła cała nauka transcendentalma jest 
zero, czyli niczym. Co nas wprowadza w doskonały sceptycyzm, 
to jest, że nauka Kanta, gdyby się mogła utrzymać, dowodziłaby, 
że umysł ludzki nic ani pojąć, ani poznać nie jest zdolny” 
(JJ Śniadecki, Pisma filozoficzne, t. II, s. 201). 

*T Wykład, s. 220 (przypis). 
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rzeczywistość. Pod tym względem Dowgird różni się 
zasadniczo od Kanta, który, jak wiadomo, wyobrażenia 
te nazywa czystymi formami zmysłowymi *. 

O ile w nauce o przestrzeni istnieje niejakie podo- 
bieństwo pomiędzy poglądami Dowgirda i Kanta, to 
w nauce o czasie filozof wileński oddala się najzupeł- 
niej od ujęcia tego zagadnienia przez myśliciela króle- 
wieckiego. Idealiści — mówi Dowgird — rozumieli czas 
„jedynie jako jeden ze sposobów, którym zwykliśmy 
pojmować rzeczy, a który zewnątrz myśli naszej nie 
ma żadnej rzeczywistości. Czas, mówią oni, jest to tylko 
coś względnego i nie może mieć nigdy rzeczywistości 
bezwzględnej (...), czas nie może być własnością rzeczy, 
jakie są w sobie” *. Istotnie, według Kanta „wyobra- 
żenia czasu nie można przypisać przedmiotom samym 
w sobie” 5, Czas jest tylko „formalnym warunkiem 
a priori wszelkich zjawisk w ogóle” 51. Dowgird, w od- 
różmieniu od Kanta, uznaje obiektywną rzeczywistość 
czasu. Jednakże o ile wyobrażeniu przestrzeni odpowia- 
dała rzeczywistość „sposobem powodowym'”, wyobra- 
żeniu czasu odpowiadać może „sposobem właściwym”. 

Problem czasu uważa Dowgird za jedno z najciekaw- 
szych, a zarazem najtrudniejszych zagadnień filozoficz- 
nych, nad którego rozwiązaniem bezskutecznie wysilało 
się wiele pokoleń. Spośród filozofów nowożytnych, 
którzy zagadnienie czasu przeanalizowali głębiej i wnik- 
liwiej, najbardziej ceni Locke'a. Niektóre pomysły jego 


4 Por. SŁ Harassek, Kant w Polsce przed rokiem 1830, 
s. 47; H. Struve, Historia logiki jako teorii poznania w Polsce, 
s. 243; J. Bieliński, Uniwersytet Wileński (1759—1831), s. 423; 
M. Straszewski, Dzieje filozoficznej myśli polskiej w okresie 
porozbiorowym, s. 390. 

49 Wykład, s. 251. 

50 Im. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. I, s. 114. 

51 Tamże, s. 112. 

52 Augustyn zapytany przez kogoś, czym jest czas, adpowie- 
dział: „Im więcej staram się nad tym rozmyślać, tym mniej to 
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uważa Dowgird za trafne, na nich się opiera budując 
swoją teorię czasu, „jeżeli nie z ostateczną pewnością, 
(to) przynajmniej z największym prawdopodobieństwem 
do prawdy” 5, 

Zastanawiając się nad pytaniem, co rozumiemy przez 
czas, zakłada Dowgird na wstępie, że wyobrażenie czasu 
pochodzi z następstwa wrażeń: „Wyobrażenia czasu 
i następstwa są ze sobą nierozdzielne, jedno w drugim 
koniecznie zawierające się, a tym samym nazwiska tych 
wyobrażeń, jeżeli nie są jednoznaczne, przynajmniej 
bliźniaczymi być muszą” 5. Tę prawdę, zdaniem Dow- 
girda, pierwszy odkrył Locke. Przed nim bowiem sądzo- 
no, że wyobrażenie czasu powstaje z wyobrażenia ruchu 
(tak sądził Arystoteles). 

„Jest oczywiste dla każdego, kto tylko obserwuje sie- 
bie samego — mówi Locke — że w jego duszy istnieje 
ciąg idei, które w stanie czuwania stale następują jedne 
po drugich w jego umyśle. Otóż tym, co nam daje ideę 
następstwa, jest refleksja nad kolejnym zjawieniem się 
różnorakich idei w naszych duszach, odległość zaś po- 
między częściami tego następstwa lub pomiędzy ukazy- 
waniem się dwóch dowolnych idei w świadomości jest 
tym, co nazywamy trwaniem” %. „Ludzie wyprowadzają 


rozumiem” (J. Locke, Rozważania dotyczące rozumu ludzkiego, 
t. I, s. 237). 

Berkeley pisze: „Czas, miejsce i ruch ujęte w szczególności, 
czyli konkretnie, są czymś, co zna każdy, lecz kiedy dostaną się 
do rąk metafizyka, stają się zbyt abstrakcyjne i subtelne, żeby 
człowiek obdarzony pospolitym rozsądkiem zdołał je pojąć”. 
Chcąc zrozumieć, czym jest czas w oderwaniu od działań co- 
dziennego życia, „nawet filozof mieć może niemały kłopot” 
(G. Berkeley, Traktat o zasadach poznania ludzkiego, War- 
szawa 1956, s. 103). 

53 Wykład, s. 234. 

5£ Wykład, s. 234. Podobnie sądził Condillac — patrz: E. B. Con- 
dillac, Traktat o wrażeniach, Warszawa 1958, s. 48—49. 

55 J. Locke, Rozważania dotyczące rozumu ludzkiego, t. I, 
s. 238. Uwaga: termin „trwanie” zastępował w filozofii średnio- 
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idee trwania ze swych refleksji nad ciągami idei, których 
następstwo w świadomości obserwują, bez tej zaś obser- 
wacji nie mogą mieć żadnego zgoła pojęcia o trwaniu, 
cokolwiek by się. w świecie zdarzyło” 5%. 

Idąc za Locke'em, przytacza Dowgird dowody, które 
mają zbić dawniejsze mniemania dotyczące zależności 
wyobrażenia czasu od ruchu i wesprzeć twierdzenia 
filozofa angielskiego. 

1. Okres czasu, choćby najdłuższy, w którym człowiek 
pozbawiony jest wszelkich doznań w głębokim śnie, po 
przebudzeniu (wydaje się chwilą, stąd wniosek, że to, 
co nazywamy czasem, nie jest czym innym, jak tylko 
następstwem czuć i wyobrażeń w człowieku, albowiem 
gdy one ustają, znika zarazem wyobrażenie czasu. Tego 
samego doświadczyłby człowiek na jawie, gdyby było 
dlań rzeczą możliwą utrzymać w Świadomości jedną 
tylko ideę (wyobrażenie) bez zmiany i bez tego, by inne 
po niej następowały 57. 

2. Gdyby ktoś utrzymywał nadal, że do pojęcia na- 
stępstwa dochodzimy przez obserwację ruchu zmysłami, 
to mależy wyjaśnić, że ruch także wywołuje w duszy 
ideę następstwa nie inaczej, tylko w ten sposób, że 
wytwarza w niej przebieg ciągły dających się rozróż- 

i 
wiecznej termin „czas”, podobnie jak „rozciągłość” — „„prze- 
strzeń”. Zwyczaj ten zachowuje jeszcze Kartezjusz, używając za- 
miennie terminu czas i trwanie; podobnie Spinoza i do pewnego 
stopnia także Locke. 

56 Tamże, s. 239. 

57 Por.: Wykład, s. 236; J. LLocke, Rozważania dotyczące ro- 
zumu ludzkiego, t. I, s. 238—239. 

„Kto bardziej uporczywie skupi swe myśli na jednym przed- 
miocie — pisze Locke — tak iż zaledwie postrzega, że przepły- 
wają przez jego duszę jedna za drugą inne idee, to w czasie, gdy 
jest zajęty tą ważną kontemplacją, nie zdaje sobie sprawy ze 
znacznej części swego trwiania i mniema, że upłynęło mniej czasu, 
niż upłynęło faktycznie” (tamże, s. 239). 
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nić wrażeń. Ale nie każdy ruch wywołuje stały ciąg 
następujących po sobie wrażeń. Tak na przykład w dzień 
pogodny ma otwartym oceanie człowiek może godzinami 
przyglądać się słońcu, morzu i okrętowi i nie zauważy 
ruchu żadnej rzeczy, choć z innych powodów jest pew- 
ny, że ten ruch istnieje. Gdy tak wszystko wokół czło- 
wieka pozostaje w spoczynku i on nie spostrzega żadnego 
ruchu, to przecież jeśli w ciągu tych godzin spokoju nie 
przestawał myśleć, stwierdzi, iż rozmaite idee (wraże- 
nia, wyobrażenia), jakie mu nasuwają jego własne myśli, 
zjawiają się w Świadomości jedna po drugiej i dzięki 
temu odkryje następstwo tam, gdzie żadnego ruchu nie 
mógł zaobserwować. Dowodzi to, że wyobrażenie czasu 
nie pochodzi z wyobrażenia ruchu, skoro pierwsze może 
istnieć bez drugiego 5. 

3. Powyższy przykład był dowodem na to, że zbyt 
wolmy ruch nie wywołuje w świadomości naszej ciągłego 
prądu nowych idei następujących po sobie bezpośrednio, 
dlatego nie spostrzegamy ruchu. Ruch przecież polega 
na ustawicznym następstwie, tego zaś następstwa w po- 
wolnym ruchu nie możemy spostrzec, chyba dopiero po 
upływie dość znacznego czasu. Odwrotnie znów — jeżeli 
przedmioty poruszają się zbyt szybko, tak że zmysły 
nie mogą uchwycić z osobna dających się odróżnić od- 
stępów w tym ruchu, co mie wywołuje w świadomości 
odpowiedniego ciągu czuć (następstwa wrażeń), wtedy 
również mie spostrzegamy ruchu. Zachodzi to np. w wy- 
padku bardzo szybko obracającej się tarczy, bąka (za- 
bawki) itd. Przedmioty te zdają się być nieruchome *. 


58 Por.: Wykład, s. 236—237; J. Locke, Rozważania dotyczące 
rozumu ludzkiego, t. I, s. 240—241. 

58 Por.: Wykład, s. 237; J. Locke, Rozważania dotyczące ro- 
zumu ludzkiego, t. I, s. 241—242. 

Dowgird wyjaśnia: „Ilość ruchu mierzy się przez czas ozna- 
czony i przestrzeń w tym czasie przebieżoną, więc wyobrażenie 
czasu nie mogło pochodzić z wyobrażenia ruchu, „kiedy wyobra- 
żenie pierwisze służy za miarę drugiego” (Wykład, s. 237; porów- 
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Locke wyjaśmia (z czym godzi się Dowgird), że ruch 
nie jest jakimś absolutnym warunkiem czasu i gdy- 
byśmy idei. czasu nie mieli skądinąd, nie mielibyśmy jej 
w ogóle. „Tym, co nam daje ideę następstwa i trwamia, 
jest to, że postrzegamy, jak idee zjawiają się jedna po 
drugiej w naszej świadomości, i że gdyby nie to postrze- 
ganie, idei tego rodzaju nie mielibyśmy wcale. Nie ruch 
zatem, lecz stały ciąg idei w świadomości w czasie czu- 
wania daje nam ideę trwania, ruch zaś daje ją nam o tyle 
tylko, że powoduje, iż w naszym umyśle zjawiają się 
jedna za drugą idee, jak to poprzednio okazałem. Dzięki 
ciągowi innych idei, które zjawiają się kolejno w naszym 
umyśle, bez idei jakiegoś ruchu, mamy równie jasną 
ideę następstwa i trwania, jak dzięki ciągowi idei, które 
powstają, gdy zmienia się bez przerwy dostrzegalna 
odległość pomiędzy dwoma ciałami przy ich ruchu. Dla- 
tego też ideę trwania moglibyśmy mieć, choćbyśmy 
w ogóle nie postrzegali ruchu” *. 

Określiwszy ideę trwania Dowgird — postępując 
w dalszym ciągu za Locke'em — zastanawia się nad miarą 
tego trwania, aby przy jej pomocy ustalić porządek, 
w jakim istnieją rzeczy. Bez tej miary znaczna część 
naszej wiedzy jo świecie nie posiadałaby żadnej wartości. 
Trwanie składające się z pewnych określonych okresów, 
wyznaczonych przez pewne miary, jest tym (dla Dow- 
girda i Locke'a), co najwłaściwiej mazywamy czasem. 
Czas możemy mierzyć tylko czasem, podobnie jak roz- 
ciągłość (przestrzeń) rozciągłością, Mierzenie rozciągło- 
ści nie nastręcza żadnych trudności. Wystarczy przy- 
kładać stosowany wzorzec lub miarę do rzeczy, której 
rozciągłość chcemy poznać. Nie można jednakże zesta- 
wiać dwóch wycinków trwania, aby jeden mierzyć 


naj także: J. Locke, Rozważania dotyczące rozumu ludzkiego, 
t I, s. 251). 

66 J. [TTocke, Rozważania dotyczące rozumu ludzkiego, t. I, 
Ss. 240-—246, 
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drugim $!, Dla dogodnego mierzenia czasu może służyć 
tylko to, co dzieli całą długość jego trwania na części 
„widocznie równe, dzięki stale powtarzającym się okre- 
som” 6, Dzienne i roczne obroty słońca, jako najbar- 
dziej dostępne obserwacji całego rodu ludzkiego, zużyt- 
kowano słusznie jako miary czasu. Ale to nie znaczy, 
że pomiędzy czasem i ruchem istnieje związek konieczny. 
Równie dobrze wyznaczyłyby podział czasu jakieś stałe 
zjawiska okresowe, w których mie spostrzegalibyśmy 
żadnego ruchu. Ślepi od urodzenia mogliby poznać pory 
roku po stopniu ciepła, zapachu kwiatów, smaku owo- 
ców itd. Gdyby słońce stało nieruchomo w jednym 
miejscu, a tylko w miarowych odstępach czasu zmieniało 
np. swój kolor, wtedy te same odmiany koloru stano- 
wiłyby okresy wystarczające do mierzenia czasu. Każde 
zjawisko, które powracałoby regularnie co pewien okres 
czasu, które każdy mógłby postrzegać, nadawałoby się 
jako miara biegu czasu, wyznaczająca jego odstępy. 
Należy odróżmić samo trwamie (czas) od miar, którymi 
się posługujemy, ustalając jego długość. Trwanie, jako 
takie, jest prądem o stałym, równym, jednostajnym 
biegu 6% lecz czy można wiedzieć, że jakiekolwiek uży- 
wane przez nas miary czasu mają te same własności? 
Dowgird powołuje się w tej sprawie na Locke'a. Nie 
możemy być pewni, że odcinki czy okresy, jakie z przy- 
jętymi miarami wiążemy, są sobie równe «co do trwania. 
Ruch słońca, który z zaufaniem używamy na całym 
Świecie jako ścisłą miarę czasu, okazuje się nierówny 


61 Por.: H. Reichenbach, Powstanie filozofii naukowej, 
Warszawa 1960, s. 152. 

a J,j Locke, Rozważania dotyczące rozumu ludzkiego, t. I, 
s. 246—247; Wykład, s. 238; H. Reichenbach, Powstanie filo- 
zofii naukowej, s. 150. 

6 J, Locke, Rozważania dotyczące rozumu ludzkiego, t. I, 
s. 250; por. także: H. Reichenbach, Powstanie filozofii na- 
ukowej, s. 150. 
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w swych częściach ze względu na to, że ziemia krąży 
po elipsie. | 

Nie innego zdania jest nauka dzisiejsza. H. Reichen- 
bach w pracy „Powstanie filozofii naukowej” pisze: 
„Astronom kontroluje swój zegar przez odniesienie do 
gwiazd. Ponieważ ruch gwiazd jest odbiciem rotacji 
Ziemi, więc w gruncie rzeczy tę właśnie rotację przyj- 
mujemy za sprawdzian naszych zegarów wzorcowych. 
Skąd wiemy, że rotacja Ziemi jest zegarem niezawod- 
nym, to znaczy odzwierciedla dokładnie jednostajny 
czas”? Astronom powie nam, że „powinniśmy być ostroż- 
ni z posługiwaniem. się zegarem-Ziemią. Jeżeli mie- 
rzymy dzień od jednego najwyższego położenia Słońca 
(znajdującego się w zenicie) do drugiego, to znaczy od 
południa do następnego południa, to nie osiągamy czasu 
jednostajnego. Ten rodzaj czasu, czas słoneczny, nie 
jest dokładnie jednostajny, ponieważ ruch Ziemi wokół 
Słońca przebiega po elipsie. By uniknąć wynikającego 
stąd błędu, astronom mierzy ruch Ziemi w okresach 
określonych majwyższym położeniem pewnych gwiazd 
stałych. Ten rodzaj czasu, zwany czasem gwiezdnym, 
jest wolny od nieregularności wywołanej ruchem Ziemi, 
ponieważ gwiazdy stałe są tak odległe od Ziemi, że ich 
odległość praktycznie nie ulega zmianie. 

Skąd jednak astronomowie wiedzą, że czas gwiezdny 
jest rzeczywiście jednostajny? Jeżeli spytamy ich o to, 
odpowiedzą nam, że ściśle biorąc, nawet czas gwiezdny 
nie jest całkiem jednostajny, ponieważ oś rotacji Ziemi 
nie jest stale zwrócona w tym samym kierunku, lecz 
dokonuje precesji, to znaczy nieznacznie oscyluje w spo- 
sób podobny do kołyszącego ruchu wrzeciona (ruch 
precesyjny jest bardzo powolny, ponieważ wymaga aż 
26000 lat na dokonanie pełmego obrotu). Tak więc to, 
co astronomowie mazywają czasem jednostajnym, nie 
da się bezpośrednio zaobserwować; muszą przedstawić 
go przy pomocy równania matematycznego, a wynik 
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podać z pewnymi poprawkami wprowadzonymi do ob- 
serwowanych wielkości (...). Pozostaje jednak jedno 
pytanie. Skąd astronomowie wiedzą, że równanie to 
określa ściśle jednostajny czas? Mogą oni na to odpo- 
wiedzieć, że dzieje się tak dlatego, iż równania te wyra- 
żają prawa mechaniki i są prawomocne, ponieważ wywo- 
dzą się z obserwacji przyrody. Lecz by móc sprawdzić te 
prawa obserwacji, musimy posiadać jakiś czas, do któ- 
rego moglibyśmy je odnieść, to znaczy czas jednostajny, 
dzięki któremu moglibyśmy przekonać się, czy jakiś 
ruch jest jednostajny, w przeciwnym bowiem razie nie 
mielibyśmy żadnego sposobu dowiedzenia się prawdzi- 
wości praw mechaniki. DTkwimy więc w środku błędnego 
koła. Aby znać czas jednostajny, musimy znać prawa 
mechaniki; aby znać prawa mechaniki, musimy znać 
czas jednostajny. 

Tylko w jeden sposób możma uniknąć błędnego koła 
tego rodzaju, mianowicie traktując zagadnienie jedno- 
stajności czasu mie jako zagadnienie poznania, lecz jako 
zagadnienie definicji. Nie powinniśmy pytać, czy prawdą 
jest, że czas astronomów jest jednostajny; powinniśmy 
mówić, że czas astronomów definiuje czas jednostajny. 
Nie istnieje czas rzeczywiście jednostajny; nazywamy 
pewien przepływ czasu jednostajnym, by przy jego 
pomocy, jako wzorca, móc mierzyć inne odcinki cza- 
su” 64, 

Sytuacja nie uległaby zmianie, gdybyśmy jako miarę 
czasu wzięli rytmicznie powtarzający się ruch wahadła. 
I w tym wypadku, gdyby ktoś zapytał, skąd wiemy 
z pewnością, że dwa następujące po sobie wychylenia 
wahadła trwają jednakowo długo, „to byłoby bardzo 
trudno przekonać pytającego, że tak jest niewątpliwie, 


6% Hi Reichenbach, Powstanie filozofii naukowej, s. 150— 
152. 
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jako że nigdy nie możemy być pewmi, że nieznana nam 
przyczyna tego ruchu zawsze będzie działała jednakowo, 
wiemy matomiast na pewno, iż środowisko, w kltórym 
wahadło się porusza, nie jest stale takie samo” ©. 

Skoro dwóch części następstwa czasowego nie można 
ze sobą zestawić, to nigdy nie można wiedzieć, czy są 
rzeczywiście równe. Pozostaje nam brać jako miarę 
takie odcinki czasu, które wydają nam się równe, przy 
czym nie mamy żadnego innego sposobu sprawdzania 
domniemanej równości odcinków czasowych, jak tylko 
przy pomocy pamięciowego odtwarzania własnych wy- 
obrażeń. Tak sądzi Locke 56, Dowgird w tej trudnej kwe- 
stlii ucieka się do zdrowego rozsądku. Sądzi on, że nie- 
możność sprawdzenia równości dwóch odcinków czaso- 
wych „wynagradza się w nas wewnętrznym przekona- 
niem” 7, Porównując w myśli części czasu zawarte mię- 
dzy pewnymi okresami (bicie zegara, udenzenia pulsu, 
ruch wahadła itp.), „możemy mieć niejakie przekonanie 
o ich równości” 8, 

Rozpatrując zagadnienie czasu, Dowgird do tego mo- 
mentu opierał się na osiągnięciach Locke'a. Filozof 
wileński nie poprzestaje jednak na tym. Próbuje wnik- 
liwym dociekaniem dowieść, że wyobrażeniu czasu odpo- 
wiąda rzeczywistość. „Mamy się teraz przekonać, że 
jako wyobrażeniu rozciągłości materialnej, czyli pełnej, 
pod pewnym względem odpowiada rzeczywistość  (...), 
tak równie i wyobrażeniu czasu powinniśmy przyizna- 
wać pewną rzeczywistość” 9, 

Dowody, jakie Dowgird przytacza dla wykazania, że 


65 J. LLocke, Rozważania dotyczące rozumu ludzkiego, t. I, 
s. 250—251. 

66 Widoczne jest tutaj podobieństwo poglądów Locke'a z po- 
glądami Reichenbacha. 

61 Wykład, s. 244. 

68 Tamże. 

68 Tamże, s. 251. 
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wyobrażeniu czasu odpowiada pewma rzeczywistość, na- 
leżą do najbardziej zawiłych. Stefan Harassek, przed- 
stawiając pogląd Dowgirda na to zagadnienie w pracy 
„Kant w Polsce”, mówi, że „dowód twierdzenia tego nie 
pozbawiony jest wielu sprzeczności” ”. Ograniczając 
się do tego stwierdzenia, Harassek nie usiłuje bliżej 
sprawy wyjaśnić. Ale też wywody Dowgirda dotyczące 
zagadnienia czasu nie posiadają — jak się zdaje — war- 
tości i należą do najsłabszych momentów jego dzieła. 
Filozof nasz zdawał sobie sprawę, że dotyka zagad- 
nienia, którego żaden z myślicieli przed nim mie rozwią- 
zał w sposób zadowalający. Stawiał hipotezy, które 
miały jedynie „duże prawdopodobieństwo do prawdy”. 

Jeden tylko argument Dowgirda wykazujący obiek- 
tywmość czasu jest jasny i zrozumiały. 

Przypuśćmy — mówi Dowgird — że jakieś ciało, 
poruszające się z określoną szybkością w określonym 
czasie, natrafiło na opór innego ciała, przez co jego 
energia kinetyczna została całkowicie zlikwidowana. 
Przypuśćmy dalej, że pierwsze ciało nabyło ponownie 
tą samą szybkość i porusza się w tym samym kierunku 
z tą samą szybkością w tym samym czasie. Mamy tu 
dwa ruchy tego samego ciała przy identycznych wa- 
runkach. Nie możemy jednak rozsądnie myśleć, ażeby 
pierwszy ruch był zupełnie tym samym zjawiskiem, co 
drugi, gdyż inaczej nie mielibyśmy wyobrażenia dwóch 
ruchów, lecz tylko ruchu jednego. Na jakiej zasadzie 
utrzymujemy, że istnieją dwa ruchy, a nie jeden? Otóż 
na tej zasadzie, że istniały one w różnym czasie. Mówi- 
my bowiem, że jeden z nich był rzeczywiście wcześniej 
od drugiego, że pierwszy został unicestwiony, a drugi, 
zupełnie podobny do pierwszego, powstał później. 

Ten stosunek najpierw i potem jest stosunkiem „wy- 


m St Harassek, Kant w Polsce przed rokiem 1830, s. 47. 
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obrażeń przymiotów rzeczywistych pewnego jestestwa, 
to jest dwóch jego ruchów, nie od naszej zależących 
woli, a zatem (...) powinniśmy przyznawać mu rzeczy- 
wistość odpowiednią sposobem powodowym ” "1. 

Wiemy już jednak z poprzednich rozważań, że u Dow- 
girda każda rzeczywistość powodowa zasadza się na 
rzeczywistości właściwej. W podanym przykładzie po- 
wód do rozróżnienia dwóch ruchów zupemie do siebie 
podobnych leży nie gdzie indziej, tylko w samym czasie 
ich istnienia. Stąd wniosek, że „być w pewnym czasie 
jest rzeczywistą własnością ruchu albo raczej rzeczy- 
wistą własnością istoty, w której się ten ruch zawiera, 
ruch albowiem, jako przedmiot, sam w sobie być nie 
może, widzimy tu, że nie tylko bytność istot rozróżnia 
się przez przymioty ich rzeczywiste (..), ale nawet 
i bytność przymiotów” . Należy przez to rozumieć, że 
„nie tylko mieć pewien przymiot rzeczywisty jest rze- 
czywistą własnością istoty, ale nadto mieć go w pewnym 
czasie jest inną rzeczywistą jej własnością” *%. 

Stosunki wcześniej, później lub współcześnie zacho- 
dzące między dwoma zjawiskami mie są rzeczywistymi 
przymiotami jakichkolwiek zdarzeń, lecz są tylko sto- 
sunkami naszych wyobrażeń, którym rzeczywistość nie 
odpowiada sposobem właściwym, lecz tylko powodowo. 
Ale czas istnienia każdej z tych rzeczy (zjawiska), wzię- 
tej pojedynczo, musi być rzeczywistością właściwą. lna- 
czej mówiąc: „Być w pewnym czasie (...) jest rzeczywi- 
stością właściwą, być pierwej, potem albo razem jest 
rzeczywistością powodową tylko” 7%. Tak więc — według 
Dowgirda — zgodnie z prawem naszego umysłu czas 


TT Wykład, s. 264. 

12 Tamże, s. 265. 

73 Tamże. 

14 Tamże, s. 265—266. 
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jest własnością „rzeczy samych w sobie” (obiektywnie 
istniejącej rzeczywistości). Czas poza bytem nie istnieje. 

Według Dowgirda więc przestrzeń i czas nie są, jak 
sądził Kant, apriorycznymi formami oglądów zmysło- 
wych, lecz pochodzą z doświadczenia, czyli geneza ich 
jest empiryczna. 


Rozdział IV 


TEORIA PRAWDY 


Dowgird uznaje istnienie realnego, obiektywnego 
Świata, poznawalnego na drodze empirycznej. Wystę- 
pując zdecydowanie przeciw idealizmowi, podkreśla 
obiektywny charakter praw maukowych i filozofii. 

Jaki jest — według Dowgirda — „początek wiado- 
mości, czyli wyobrażeń ludzkich”? Postawienie przez 
naszego filozofa tego wstępnego pytania o źródłach 
poznania w rozpatrywaniu teorii prawdy należy uznać 
za nader słuszne. Istnieje bardzo ścisły związek pro- 
blemu źródeł poznania z innymi zagadnieniami teorii 
poznania. Nie ulega bowiem wątpliwości, że od razu 
dojdzie do przeciwstawienia tych, którzy wyprowadzają 
poznanie z doświadczenia, tym, którzy przyznają mu 
walor aprioryczny, to znaczy niezależny od doświad- 
czenia. Spór o źródła poznania wywiera również wpływ 
na rozstrzygnięcie sporu w sprawie obiektywności bądź 
subiektywności poznania. 

Dowgird mówi, że zagadnienie źródeł poznania było 
od dawna przedmiotem sporu filozofów i w dalszym 
ciągu nie ma w tej sprawie jedności. Zdaniem naszego 
filozofa spór ten pochodził nie tyle „z odmiennego spo- 
sobu uważania rzeczy” 1,ile stąd, że filozofowie nie po- 
rozumieli się co do znaczenia terminów wchodzących 
w skład postawionego pytania. 

Sprawę źródeł poznania można ujmować w różnym 
znaczeniu. Dlatego też nim się ją zacznie analizować, 
trzeba się nad tymi różnymi znaczeniami zastanowić. 


1 Wykład, s. 99. 
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Według Dowgirda wszystkie wyobrażenia, jakie od po- 
czątku tworzymy, „można odnieść do dwóch różnych 
względów, to jest do metafizycznego i logicznego”? 

Zagadnienie metafizyczne powstawania wyobrażeń po- 
lega na szukaniu związku zachodzącego między wy- 
obrażeniami a rzeczami obiektywnymi istniejącymi na 
zewnątrz świadomości. Sądzi się w tym wypadku, że 
związek między naszym umysłem a światem zewnętrz- 
nym można poznać tak jasńo i wyraźnie, jak np. zwią- 
zek pomiędzy częściami pewnej maszyny i właściwymi 
jej działaniami. Zwolennicy takiego ujęcia zagadnienia 
chcieli dociec, „jakim sposobem dusza z prostej moż- 
ności, czyli usposobienia, przechodzi do rzeczywistych 
działań umysłowych, jakim sposobem od rzeczy będą- 
cych zewnątrz niej przenoszą się do niej ich obrazy i czy 
te obrazy są podobne lub nie do swoich oryginałów” 3. 
Ten zamiar metafizyków nie jest możliwy do zrealizo- 
wania, gdyż nie jest w mocy SPMĘR zgłębić naturę 
jakiejkolwiek bądź istoty *. 

Poglądy Dowgirda w tej sprawie są zbieżne z poglą- 
dami Jana Śniadeckiego. Rektor wileński utrzymuje, 
że nie należy szukać tego, „co jest pojęciu naszemu od 


2 Rozprawa, s. 112; Wykład, s. 100. 

3 Wykład, s. 100; Rozprawa, s. 113. 

4 Por.: Wykład, s. 118, 119, 120. 

Świat poznajemy przy pomocy zmysłów. Poprzez wrażenia nie 
poznajemy Świata takim, jaki jest w swej istocie, „bo czucia 
(wrażenia) są w duszy naszej, a nie w jestestwach” (Wykład, 
s. 119). Jednakże chociaż nie wiemy, „jakimi są w sobie samych 
te jestestwa, przekonani jesteśmy przecież o ich bytności” (Wy- 
kład, s. 120). 

To stanowisko Dowgirda znalazło aprobatę M. Straszewskiego, 
który pisze: „Słusznym jest zapatrywanie, że my rzeczywistości 
ani sposobem bezpośrednim poznać, ani dowiedzieć się nie może- 
my, czym jest ona w sobie samej. Z tego jednak nie wynika 
wcale, aby ta rzeczywistość była złudzeniem” (M. Straszew- 
ski, Dzieje filozoficznej myśli polskiej w okresie porozbiorowym, 
s. 391). 
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przyrodzenia zakazane i co musi być wieczną tajemni- 
cą”. Dlatego też niepodobna wiedzieć, „jak i dłaczego 
z rzeczy zewąnętrznych świata rodzą się w duszy różne 
wiadomości i nauki (...), między światem zewnętrznym 
i działaniem duszy jest przepaść, na której zgruntowanie 
nie masz w człowieku żadnej władzy i siły (...), szperanie 
w tej przepaści prowadzi nie do myślenia, ale do zawrotu 
głowy” 5, 

Zarówno Dowgird, jak Jan Śniadecki w zagadnieniu 
Źródeł i granic poznania stoją na pozycjach filozofii 
francuskiego Oświecenia. Źródłem wszelkiego poznania 
są dla francuskich materialistów, jak wiadomo, zmysły. 
Podkreślali oni jednakże, że poznanie jest uwarunko- 
wane przez organizację fizyczną, która nadaje mu cechę 
podmiotowości. Czy rzeczy są naprawdę takie, jakimi 
nam się wydają? Bynajmniej — nie można utożsamiać 
rzeczy ze zjawiskami 5; co więcej, francuscy materialiści 
niekiedy zaprzeczali jakiejkolwiek wiedzy o istocie 
rzeczy. „Jesteśmy — powiada Robinet — z natury swej 
niezdolni do poznania tego, co stanowi istotę rzeczy, 
nie rozporządzamy żadnymi środkami, które by umożli- 
wiały owo poznamie; poznanie istot wychodzi poza nasze 
siły” 7. 

Pomimo takiego sformułowania nie przypisujemy 
agnostycyzmu Robinetowi ani pozostałym francuskim 
materialistom. Ów pozór agnostycyzmu wynika wła- 
Ściwie z nadmiernej czasem ostrożności, z obawy zejścia 
z gruntu „doświadczenia i spostrzegania” 3. 


5J. Śniadecki, O filozofii, Pisma filozoficzne, t. II, War- 
szawa 1958, s. 167, 168. 

6 „Czucia — mówi La Mettrie — nie pokazują bynajmniej 
rzeczy tak, jak one w sobie istnieją, czucia nasze bowiem całko- 
wicie zależą od otwierających im przejście części cielesnych” 
(Historia naturalna duszy, rozdz. X, $ 14, s. 119). 

TJ. B, R, Robinet, De la nature, t. I, Amsterdam 1768, 
p. 265. 

8 Twierdzenie o bezwzględnej niepoznawalności „rzeczy w so- 
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Dowgird, podobnie jak Śniadecki i francuscy mate- 
rialiści, nie wątpi (jak powiedzieliśmy) w „bytność rzeczy 
zewnętrznych”, dowodzi jednak, że nie możemy zgłębić, 
czym są „rzeczy same w sobie”, co więcej, utrzymuje 
(podobnie jak Śmiadecki), że ta wiedza nie jest nam 
wcale potrzebna. Ten tok myślenia można by nazwać 
pozytywistycznym. Jednakże Dowgird nie był pozyty- 
wistą, nie zaprzecza bynajmniej możliwości metafizyki, 
uważając ją za „naukę postępującą od rzeczy zmysło- 
wych do wykładu rzeczy takich, które umysłowo tylko 
pojąć się nie mogą 9. 

Ponieważ „zgłębić naturę jakiejkolwiek bądź istoty 
nie jest w mocy człowieka” ", zadowolić musimy się 
tym, co człowiek w oparciu o „prawa umysłu” może 
wiedzieć o związku naszych wyobrażeń z rzeczami i wza- 
jemnym stosunku jednych do drugich. Zatem posta- 
wione na wstępie pytanie dotyczące źródeł poznania nie 
może być rozpatrywane „we względzie” metafizycznym, 
lecz logicznym. Wtedy całe zagadnienie należy ogra- 
niczyć do pytania: „na jakich działaniach umysłu zależy 
pewność sądów naszych o bytności rzeczy zewnętrz- 
nych?” 1 W związku z tym pytaniem filozofowie dzielą 
się zwykle na dwie grupy. Jedni dopatrują się źródeł 
naszej wiedzy w samych tylko wrażeniach (czuciach), 
i ci nazywają się empirykami. Drudzy wyprowadzają 


bie” jest u francuskich materialistów tylko sposobem wyrażania 
się nie oddającym istoty sprawy. W rzeczy samej wmioskowali 
oni, że skoro działające na nasze zmysły istoty zewnętrzne wy- 
wołują w nas rozmaite wrażenia, to należy przypisać im różno- 
rakie i określone własności (P. H. D. Holbach, System przy- 
rody, t. I, Warszawa 1957, s. 65 i in). 

s» Rozprawa, s. 260. Metafizyka Dowgirda ma niejakie podo- 
bieństwo z koncepcją „metafizyki naukowej” Śniadeckiego. Są 
jednakże pomiędzy ujęciami tego zagadnienia u obu filozofów 
wileńskich różnice, o czym będzie mowa w osobnym rozdziale. 

10 Wykład, s. 100. 

11 Tamże, s. 101. 
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początek wiedzy z pewnych praw koniecznych rozumu, 
które są różne od wszelkich wyobrażeń zmysłowych, 
i ci nazywają się racjonalistami. Należy teraz postawić 
pytanie: „Czy wszystkie nasze wiadomości składają się 
z czuć samych bądź rzeczywistych, bądź wyobrażo- 
nych — co utrzymują pierwsi, czy też w ich składzie 
znajdują się takie wyobrażenia, które zgoła nie są czu- 
ciami — co utrzymują drudzy” *, 

Dowgird zajmuje w tym wypadku stanowisko pośred- 
nie, w czym przypomina Kanta. Początkiem poznania 
są wrażenia (czucia). Same wrażenia jednakże nie dają 
nam wiedzy o zewnętrznej rzeczywistości, dopiero ,pra- 
wo przyrodzone naszego umysłu do czuć każe nam łą- 
czyć pojęcia, to jest wiadomość o tych jestestwach” *. 
Wiadomość o "rzeczach zewnętrznych jest nie tylko 
wyobrażeniem różnym od wrażeń, ale jest wyobrażeniem 
„pewnego sądu zgodnego z przyrodzeniem naszego umy- 
słu” 4, Żadnych gotowych wyobrażeń wrodzonych Dow- 
gird nie uznaje. „Jeżeli przez wyobrażenia wrodzone 
rozumiemy wyobrażenia rzeczywiście przytomne w my- 
Śli człowieka od pierwszej chwili, w której dusza jego 
została utworzona i z którymi by się rodził, oczywista 
jest, że takie wyobrażenia w człowieku być nie mogą (...), 
człowiek najpierw ma czucia, a te nie inaczej wzniecają 
się w duszy jego, tylko przez działanie przedmiotów na 
zmysły, czucia dopiero obudzają w nim wyobrażenia 
innego gatunku. Tak więc uważając w tym względzie 
wyobrażenia, wszystkie one są nabytymi, a żadne z nich 
nie jest wrodzone” %. 

Wrodzonych wyobrażeń nie ma. Jednakże Dowgird 
uznaje, że człowiek posiada wrodzone dyspozycje, „pew- 
ne usposobienia naszego jestestwa zasadzone na jego 
i ZZ ' 

12 Tamże, s 102. 

13 "Tamże, s. 103. 
14 Tamże. 
15 Tamże, s. 104. 


206 


- 


naturze, do nabycia w czasie takich a takich wyobra- 
żeń” 16, Filozof nasz reprezentuje tutaj poglądy zgodne 
z poglądami Locke'a. 

Locke w przeciwieństwie do Condillaca 17 głosił, że 
wszystkie władze duszy są cechami wrodzonymi. Postę- 
pując za Locke'em, utrzymuje Dowgird, iż człowiek nie 
potrzebuje nic wrodzonego prócz samych władz rozumu, 
umożliwiających odbieranie wrażeń i zdolności tworze- 
nia pojęć na drodze abstrahowania. Dowodzi to, że filo- 
zof wileński nie był radykalnym sensualistą. Nie był 
też nim Jan Śniadecki. W rozprawie pt. „Przydatek do 
pisma «O filozofii» pisze on: „Umysł ludzki ma wlane 
sobie od Boga siły, które objawia w swoich działaniach, 
jakimi są: uwaga, stosowanie rzeczy, postrzeganie sto- 
sunków *, refleksja, sądzenie i wnioskowanie” ©, 

Przez wrodzoność dyspozycji rozumie Dowgird takie 
„usposobienie duszy”, iż doznaje oma wrażeń (czuć) 
wtenczas, kiedy zmysły przeniosą do niej działanie 
przedmiotów zewnętrznych. Stąd samo czucie jest czymś 
pośrednim pomiędzy działaniem przedmiotów na nasze 
zmysły a usposobieniem duszy do odczuwania tego dzia- 
łania, Dowgird opiera się tutaj zapewne na poglądach 


16 Tamże, s. 104; por. także: s. 107, 291. 

1 Condillac utrzymuje, że w umyśle nie ma literalnie nie 
wrodzonego. Nawet zdolność posługiwania się naszymi władza- 
mi poznawiczymi jest nabyta na drodze empirycznej (E. B. de 
Qondiliac, Traktat o wrażeniach, s. 282, 289, 300). 

18 Condillac, jak wiemy, jest odmiennego zdania. „Zdolność 
rozróżniania — pisze on — nie jest wrodzona. Doświadczenie 
uczy nas, że zdolność ta się doskonali. Nie należy więc mniemać, 
że rozróżniamy natychmiast, skoro tylko widzimy” (E. B. de C€ on- 
dillac, Traktat o wrażeniach, s. 300). 

s J. Śniadecki, Przydatek do pisma „O filozofii”, Pisma 
filozoficzne, t. II, s. 209. Por. także: Filozofia umysłu ludzkiego, 
rozdz, V, Pisma filozoficzne, t. II, s. 255, ł 

20 „Isbota materialna, działająca na duszę przez zmysły, wznie- 
ca w niej pewną odmianę, która się nazywa czuciem, a ten sku- 
tek nie pochodzi ani z samego tylko działania jestestw na zmysły, 
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Jędrzeja Śniadeckiego, który mówi: „Czucie jest to wy- 
padek z akcji obiektów czucia sprawującego na zmysły, 
czyli czułość maszą” *1, 

Analizowanie w procesie poznania pierwiastków da- 
nych z doświadczenia ' pewnych dyspozycji wypływa- 
jących z „natury umysłu” dało Dowgirdowi asumpt do 
krytyki źródeł poznania w ujęciu Kanta. Filozof masz 
zdaje sobie sprawę, że poglądy, jakie głosi, podobne są 
do stanowiska zajętego przez niemieckiego filozofa. Ale 
też istnieje — zdaniem Dowgirda — zasadnicza różnica 
pomiędzy jego ujęciem a ujęciem Kanta. Na samym 
początku wstępu do „Krytyki czystego rozumu” czyta- 
my: „Że wszelkie nasze poznanie zaczyna się wraz z do- 
świadczeniem, co do tego mie ma żadnej wątpliwości. 
Cóż bowiem innego mogło władzę poznawania obudzić 
do działania, gdyby tego nie sprawiły przedmioty, które 
poruszają nasze zmysły (...). Co do czasu więc żadne po- 
znanie nie wyprzedza w nas doświadczenia, i wszelkie 
się z nim rozpoczyna” *. Miimo że wszelkie nasze po- 
znanie rozpoczyna się wraz z doświadczeniem, to prze- 
cież niecałe poznanie wypływa właśnie dlatego z do- 
świadczenia. Wszystko, co w poznaniu ludzkim jest od- 
mienne i rozmaite, pochodzi z doświadczenia i stanowi 
materię poznania. Jest jednak w poznaniu pierwiastek 
powszechny i konieczny, zasadzający się ma naturze ludz- 
kiego umysłu; są to formy zmysłowości (czas i prze- 
strzeń) oraz kategorie rozsądku. 

Według Kanta i podobnie według Dowgirda w procesie 
poznania wyróżnić możma czynnik pochodzący z do- 
świadczenia, jak również pochodzący z natury naszego 
umysłu. Na czym wobec tego polegają zarzuty Dowgirda 


ani z samej tylko natury umysłu naszego, lecz z obu tych przy- 
czyn razem połączonych” (Wykład, s. 107). 

21 J, Śniadecki, Dzieła, wyd. M. Balińskiego, t. III, War- 
szawa 1840, s. 255. 

23 Im, Kant, Krytyka czystego rozumu, t. I, s. 59—60, 
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stawiane Kantowi? Dowgird nie godzi się z poglądem, 
aby wrażenia (czucia) miały być jedynie „dane od do- 
świadczenia”. Wrażenia (czucia) nie istnieją poza naszym 
umysłem. Do ich powstania umysł się przyczymia, są 
przecież wypadkową działania przyczyny zewnętrznej 
i wrodzonych dyspozycji. Gdyby dusza (umysł) z natury 
swej nie była usposobiona 'do przyjęcia rozmaitych 
modyfikacji zewnętrznych przyczyn, nigdy by nie mogło 
powstać wrażenie. Należy przeto powiedzieć raczej, że 
„czucia są wypadkami dwóch przyczyn razem ze sobą 
połączonych, tj. działania przedmiotów na zmysły 
i usposobienia duszy maszej do przyjęcia odmian zwa- 
nych czuciami; zamiast mówić, że one są dane od do- 
świadczenia, mówmy raczej, że doświadczenie obudza je 
w duszy naszej” 33. 

Kant utrzymuje, że wyobrażenia, które stanowią for- 
mę poznania, objawiają się (aktualizują się) w umyśle 
na skutek doświadczenia. Mylne jest zatem — według 
Dowgirda — twierdzenie Kanta, że doświadczenie daje 
nam tylko to, co jest i odmienne, a nie może dać tego, 
co jest konieczne i powszechne, skoro formy poznania 
(czynnik powszechny i konieczny) muszą zawsze łączyć 
się z materią poznania i przez nią są powoływane do 
działania. Nie należy dlatego sądzić, jak to czyni Kant, 
że formy poznania są dane i istnieją przed wszelkim 
poznaniem, gdyż „doświadczenie równie nam daje to, 
co jest powszechnym i koniecznym, jak i to, co jest od- 
miennym i rozmaitym” %. 

Wrażenia zmysłowe u Kanta — mówi Dowgird — są 
tylko pozorami nie mówiącymi nic o rzeczy w sobie. 
Przestrzeń i czas są formami, w które wkładamy mie- 
jako materiał wrażeniowy, porządkują one otrzymany 
materiał wrażeń, lecz nie wystarczają do tego, by stwo- 


—— 


233 Wykład, s. 106. 
24 Tamże. 
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rzyć i rozwijać wiedzę o świecie. Dopiero rozsądek za 
pomocą kategorii izespala poszczególne wyobrażenia 
w jednym przedmiocie. Powstaje w tem sposób świat 
zjawisk jako komstrukcja naszego umysłu; o rzeczach, 
jakimi są „w sobie”, nic nie możemy powiedzieć. Tak 
dochodzimy do poznania „rzeczywistości” według Kanta. 
Dowgird głosi podobną koncepcję, jednakże dochodzi do 
odmiennych wniosków, opierając się na „przyrodzonym 
prawie” umysłu ludzkiego. 

Wiemy już, że wrażenie (czucie) pojmuje on jako wy- 
padkową zewnętrznej przyczyny i „usposobienia” na- 
szego umysłu. Wrażenie takie jest naszym subiektyw- 
nym odczuciem, o rzeczywistości nie mówi ono nic zgoła. 
Maurycy Straszewski twierdzi, że Dowgird idzie nawet 
pod niektórymi względami dalej od Kanta, gdyż uznaje 
„treść i jakość wrażeń zmysłowych za pierwiastek tkwią- 
cy w poznającym podmiocie, gdy Kamt uważał tylko 
formę zmysłowości za aprioryczną funkcję podmiotu, 
treść zaś wrażeń zmysłowych pochodzi u niego z do- 
świadczenia” *5, 

Mimo absolutnie subiektywnego charakteru treści wra- 
żeń zmysłowych, Dowgird znajduje w oparciu o nie dro- 
gę do poznania obiektywnej rzeczywistości. Wyobrażenia 
swoje poznaje człowiek bezpośrednio, o rzeczach zaś 
odpowiadających tym wyobrażeniom dowiadujemy się 
drogą pośrednią za pomocą pojęć. Same tylko czucia, 
mówi Dowgird, nic nam nie mówią o jakichkolwiek 
rzeczach, „poznanie jakiejkolwiek istoty (...) znaczyć 
będzie taką o niej wiadomość, w której czucia połączo- 
ne są przez pojęcie w jeden obraz” *8, 

„Czucia rozmaitych zmysłów, odniesione przez pojęcie 
do pewnej istoty zewnętrznej, nazywamy poznaniem tej 


% M. Straszewski, Dzieje filozoficznej myśli polskiej 
w okresie porozbiorowym, s. 390. 
26 Wykład, s. 114. 
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istoty, czyli przedmiotu” +. Drogą pośrednią w oparciu 
o prawo przyrodzone naszemu umysłowi przyjmujemy, 
że doznawane wrażenia (czucia rzeczywiste) musiały 
mieć swą przyczynę, a tą przyczyną jest obiektywnie 
istniejąca rzeczywistość. W rozprawie „Rzeczywistość 
poznań ludzkich” Dowgird mówi: „Prawa wrodzone 
umysłowi naszemu nakazują mu, ażeby w pewnych 
okolicznościach wyobrażeniom swoim przyznawał rze- 
czywistość odpowiednią, rzeczywistość prawdziwą, nie 
w myśli tylko będącą, ale zewnątrz jej. Moc tych praw 
tak jest wielka, iż każdy człowiek jakby mimowolnie 
ulegać im musi, a ci sami nawet, którzy w: subtelnych 
teoriach swoich podają w wątpliwość lub odrzucają 
prawdziwą rzeczywistość poznań ludzkich, niewoleni są 
przypuszczać ją w praktycznym swym postępowaniu 
ani temu zaprzeczyć mie mogą, że każdy człowiek wy- 
obrażać sobie musi jedne rzeczy jako będące w nim sa- 
mym i należące Ściśle do jego jestestwa, drugie zaś, któ- 
rych jest liczba daleko większa, jako obce swemu je- 
stestwu, jako będące zewnątrz miego i składające wielki 
ogrom zjawień nazwanych światem, którego on drobną 
jest tylko i nieskończenie małą cząstką” *8. 

Jak z powyższego wynika, Dowgird oprócz wrodzo- 
nych dyspozycji, umożliwiających doznawanie wrażeń 
w ogóle, uznaje jeszcze wrodzone prawa umysłu, za po- 
mocą których dochodzimy do przekonania, że wrażenia 
te odnoszą się do rzeczywistego świata. 

Straszewski mówi, że w filozofii Dowgirda, podobnie 
jak u Kanta, punkt ciężkości przeniesiony został na rolę 
umysłu w poznaniu. Rękojmia pewności nie znajduje się 
w świecie zewnętrznym, ale wewnątrz w umyśle *% 


27 Tamże, s. 115; Rozprawa, s. 123. 

8 Rzeczywistość poznań ludzkich, „Wizerunki i roztrząsania 
naukowe, poczet nowy”, t. V, Wilno 1839, s. 7—8. 

23 M. Straszewski, Dzieje filozoficznej myśli polskiej 
w okresie porozbiorowym, s. 390. 
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Podobnego zdania jest Henryk Struve. Według niego 
za punkt wyjścia w teorii poznania Dowgirda służyła 
krytyka rozumu Kanta. Podobnie jak Kant, filozof wi- 
leński zastanawia się nad możliwością i granicami po- 
znania i wprowadza do procesu poznania to, co jest dane 
od przedmiotów zewnętrznych, i to, co pochodzi od 
przyrodzonych praw naszego umysłu *. Przy pomocy 
psychologicznego rozbioru władz umysłowych usiłuje 
przede wszystkim odróżnić subiektywne pierwiastki po- 
znania od pierwiastków obiektywnych, przyznając w ten 
sposób znaczenie reformy Kanta, opartej na krytyce 
rozumu. 

Najważniejszą myślą rozbioru władz umysłowych 
w teorii poznania Dowgirda jest to, że same czucia (wra- 
żenia) nic jeszcze nie mówią o istnieniu obiektywnej 
rzeczywistości, że więc „pojęcia tych przedmiotów mu- 
szą pochodzić z natury naszego umysłu albo, co jedno 
znaczy, muszą być wypadkiem pewnego prawa przyro- 
dzonego naszemu umysłowi” 3. 

Struve jest zdania, że takie ujęcie zagadnienia wska- 
zuje, iż logika Dowgirda (która jest jednocześnie teorią 
poznania) doprowadza tylko do prawdy formalnej, a nie 
materialnej, „gdyż zgodność naszych myśli i pojęć z na- 
turą naszego umysłu, na którą się Dowgird powołuje, 
jest właśnie niczym innym, jak prawdą formalną. Żeby 
dobić się do zasad prawdy materialnej, należało poka- 
zać, że zgodność ta z naturą naszego umysłu daje zara- 
zem rękojmię zgodności naszych myśli z rzeczywistością, 
co właśnie stanowi najgłówniejsze, ale zarazem najtrud- 
niejsze zadanie naukowej i krytycznej teorii poznamia” 3, 

Dowgird zdaje sobie sprawę, jak wiemy, z tej trud- 


39 H. Struve, Historia logiki jako teorii poznania w Polsce, 
Ss. 238. 

31 Rozprawa, s. 87. 

32 H. Struve, Historia logiki jako teorii poznania, s. 241. 
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ności, mimo to jego podstawowe zamierzenia idą w tym 
kierunku, aby wykazać zgodność myśli z rzeczywistością. 
zagadnieniem tym zajmuje się nasz filozof już w pier- 
wszej pracy filozoficznej pt. „Rozbiór dzieła pt. «O filo- 
zofii» (napisanego) przez Feliksa Jarońskiego z uwagami 
o nim ks. Anioła Dowgirda”. Praca ta, wykazująca 
głęboką i rozległą wiedzę filozoficzną, charakteryzowała 
go już jako przeciwnika idealizmu niemieckiego. Zaj- 
muje się w niej przede wszystkim teorią prawdy, pod- 
kreślając obiektywny charakter praw naukowych. 

Co rozumie Feliks Jaroński przez prawdę? Rozróżnia 
on prawdę formalną, czyli logiczną, i materialną, czyli 
rzeczywistą. Prawdą formalną jest zgodność poznania 
z prawami myślenia, prawdą materialną, czyli rzeczy- 
wistą, jest zgodność poznania z jego przedmiotem. Tam, 
gdzie nie ma prawdy formalnej, nie może być również ma- 
terialnej. „Poznanie nie mające prawdy formalnej musi 
komiecznie nie mieć i materialnej, pnzeciwi się bowiem 
prawidłom myślenia, więc nie możemy o nim myśleć, 
więc mie może się zgadzać z żadnym przedmiotem, więc 
materialnie prawdziwym być nie może. Np. gdyby mi 
Paweł powiedział, że widział koło kwadratowe, nie uda- 
wałbym się do świadków dla przekonania się o mate- 
rialnej prawdzie rzeczy, bo samo wyobrażenie koła 
kwadratowego jest logicznie czy formalnie fałszywe” *. 
Prawda formalna jest istotnym warunkiem prawdy ma- 
terialnej. Jednakże może być i tak, że chociaż poznanie 
jakieś zgadza się z prawidłami myślenia, nie można 
wnosić, aby koniecznie odpowiadał mu jakiś przedmiot. 

Powyższy pogląd Jarońskiego na zagadnienie prawdy 
formalnej i materialnej Dowgird poddaje analizie, zasta- 
nawiając się zwłaszcza nad kryteriami prawdy. 

Dowgird wykazuje, że Jaroński, dokonując słusznego 


33 Rozbiór dzieła pt. „O filozofii”.., „Dziennik Wileński” 1817, 
t. VI, s. 203. 
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podziału na prawdy formalne i materialne, w zasadzie 
sprowadza wszystko do prawd formalnych, albowiem za 
kryterium prawdy materialnej ogłasza również (jak dla 
prawdy formalnej) zgodność myśli bez odniesienia ich 
do obiektywnego świata. „Mówić, że poznanie przedmiotu 
zgadza się we mnie z przedmiotem — pisze Dowgird — 
jest to mówić, że moje poznanie przedmiotu zgadza się 
z moim poznaniem przedmiotu, czyli jest to mówić: 
prawdą jest to, co ja za prawdę uznaję, czyli prawda 
jest prawdą” 5% Wedle Dowgirda więc Jaroński nie może 
mówić o poznaniu przedmiotowo prawdziwym, gdyż nie 
ma na to żadnego dowodu, że myśli nasze zgadzają się 
z przedmiotami istniejącymi na zewnątrz naszej świa- 
domości. W takim razie nie powinien Jaroński rozróż- 
niać prawdy formalmej i materialnej, lecz winien mówić 
tylko o prawdzie formalnej, czyli logicznej, jeżeli tak 
czy inaczej za kryterium prawdziwości poznania uważa 
zgodność myśli między sobą. 

W wykładzie logiki pisze Dowgird, że według zwolen- 
ników Kanta „prawda należąca do logiki powszechnej 
jest tylko prawdą formalną, a nie rzeczywistą, 
zasądzoną jedynie 'na zgodności wyobrażeń i myśli i nie 
sięgającą bynajmniej za ich obręb. Ale któż nie widzi, 
że prawda pod tym uważana względem niewielkiej jest 
wagi dla człowieka i nie bardzo obchodzić go może. 
Powszechne znaczenie, jakie się zwykło przywiązywać 
do wyrazu prawda, stawi nam tę drogą zdobycz 
umysłu w szacowniejszej nierównie i interesowniejszej 
postaci. Rozumiemy pospolicie przez prawdę nie samą 
tylko zgodność, czyli harmonię pomysłów naszych, ale 
bardziej jeszcze zgodność rzeczy z wyobrażeniami, które 
mamy o nich. Pod tym jedynie względem uważana 
prawda interesować nas może, bo co się tyczy prawdy 
formalnej, ogołoconej ze wszelkiej rzerzywistości, łatwo 


3% Tamże, s. 110. 
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się to pojmuje, że ona jest raczej cieniem prawdy aniżeli 
samą jej istotą. Nie przeczę ja temu, że uszykowanie 
i wyjaśnienie wyobrażeń naszych oraz odkrycie zacho- 
dzących między nimi stosunków ułatwić nam może po- 
znanie prawdy rzeczywistej, owszem nawet twierdzę, że 
ten warunek jest nieuchronnie potrzebny do otrzyma- 
nia wspomnianego celu, ale jednak żeby cała nauka 
logiki mówiła tylko o samych wyobrażeniach bez rzeczy, 
czyli, co jedno znaczy, ażeby wykładała prawdę formal- 
ną, bez żadnego jej stosunku do prawd rzeczywistych, 
zamiar taki zdaje się krzywdzić tak ważną gałąź filozofii, 
jaką jest nauka ogólnego myślenia” *. 

„Jeżeli nie mamy żadnych znamion, po których mo- 
glibyśmy rozpoznać prawdę materialną, to jest prawdę 
rzeczy zewnątrz nas będących — mówi Dowgird — 
(..) jakże się możemy zapewnić, czyli i sama bytność 
tych przedmiotów nie jest tylko wyobrażeniem naszego 
umysłu, któremu zewnątrz nas żadna rzeczywistość nie 
odpowiada” 36 Dowgird stwierdza, że Jaroński w zagad- 
nieniu prawdy stoi na pozycjach ideałizmu subiektyw- 
nego. 

Według Dowgirda zaś prawo naszego umysłu, w opar- 
ciu o doznania zmysłowe, każe nam sądzić, że poza świa- 
domością istnieje obiektywny świat, a prawdziwe pozna- 
nie jest zgodnością sądu z tą obiektywną rzeczywistością. 
„Przez prawdę rozumiemy sąd pewny zgadzający się 
z prawami umysłu naszego, czyli, co jedno znaczy, 
z przyrodzonymi prawidłami, przez błąd zaś rozumiemy 
taki sąd, który się z tymi prawidłami mie zgadza” *7. 
„Prawo umysłu naszego każe nam przyznawać rzeczy- 
wistość prawdziwą, odpowiednią pojęciom naszym istot 


38 Wykład, s. XKII—XIII. 

38 Rozbiór dzieła pt. „O filozofii”.., „Dziennik Wileński” 1817, 
t. VI, s. 212. 

37 Rzeczywistość poznań ludzkich, „Wizerunki i roztrząsania 
naukowe, poczet nowy”, t. V, Wilno 1839, s. 17. 
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zewnętrznych, jeśli te pojęcia budzą się w nas przez 
czucia rzeczywiste” *. 

Prawda, według Dowgirda, a w przeciwieństwie do 
twierdzenia kantystów, nie może być tylko formalna, 
powinna być także materialna, to znaczy winna odzwier- 
ciedilać rzeczywistość. 

W poglądach na prawdę filozof nasz stoi na pozycjach 
Oświecenia. Utrzymuje, że prawda jest stała i niezmien- 
na. 

Jaroński w swym dziele „O filozofii” twierdzi, że fi- 
lozofia podlega ustawicznym zmianom, „buduje, psuje, 
znowu stawia, znowu obala”. Jest to w zasadzie czymś 
dobrym, „bowiem różność systemów, odmienność opinii 
pomaga filozofii. Szuka prawdy, doświadcza, że jej szu- 
kać musi wpośród błędów i czynić najrozmaitsze usiło- 
wania” 3, 

Dowgird nie zgadza się z takim ujęciem zagadnienia. 
Ustawiczna zmiana systemów nie doprowadzi do praw- 
dziwego poznania. Porównuje ten stam do czynności 
architekta, któremu „idzie dobrze budowa, dlatego że 
nic więcej nie robi, tylko wznosi ściany i zwala, zaczyna 
i nie kończy” *. 

Nie znaczy to, aby filozof wileński nie widział po- 
żytku dla postępu wiedzy wynikającego z różmicy zdań 
w różnych systemach filozoficznych i naukowych, „ale 
też to jest pewne, że póki o jednej rzeczy zdania są 
rozróżniane, póty prawda nie jest jeszcze trafiona albo 
przynajmniej dowiedziona” *. Dowgird sądzi, że nie 
może być mowy o rzetelnym poznaniu świata tam, gdzie 
w oparciu o wymyślone założenia i zasady „buduje się, 
psuje, znowu stawia i znowu obala”. Ma to miejsce 


38 Tamże, S. 64. 

38 F.Jaroński, O filozofii, s. LIIL. 

4 Rozbiór dzieła pt. „O filozofii*”.., „Dziennik Wileński” 1817, 
t. VI, s. 77. 

41 Tamże, s. 78. 
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wtedy, gdy zaczyna się od wyobrażeń najogólniejszych 
i najbardziej oderwanych, od zasad ciemnych i niepo- 
jętych. 

Ale łudzkość w biegu historii w oparciu o doświad- 
czenie wypracowała inną drogę szukania prawdy, a „tą 
drogą jest postępowanie od rzeczy dobrze poznanych do 
nieznanych, od łatwiejszych do trudniejszych” £. Jest to 
droga, którą nam wskazuje „samo przyrodzenie”, jest 
wobec tego jedyna i wyłączna, „więc ona sama tylko: 
może nas prowadzić do prawdziwych i rzeczywistych 
wynalazków, a wszelka inna obłąkać nas musi w krainie 
marzeń” *, 

Podobnie jak Jan Śniadecki, tak i Dowgird ujemnie 
ocenia filozofię niemiecką. Mimo wielości systemów 
filozofii transcendentalnej niewiele zdziałano dla rozsze- 
rzenia granic poznania ludzkiego. Empiryści natomiast, 
którzy w śledzeniu prawdy trzymali się drogi prostej, 
wskazanej im „od przyrodzenia”, odkryli wiele nowych 
rzeczy. „Baconowi — mówi Dowgird — fizyka zawdzię- 
cza wielkie postępy, które uczyniła we wszystkich ga- 
łęziach swoich od jego czasów aż dotąd” *. Dowgird, 
podobnie jak Śniadecki, podzielał wiarę wieku Oświece- 
nia w twórczą moc wiedzy i oświaty. Poznanie prawdy 
miało służyć postępowi wiedzy i szczęściu ludzkości. 
Był — jak mówi sam — nieprzyjacielem wszelkiej nie- 


42 "Tamże, s. 528. 

43 Tamże. 

44 Tamże, s. 329 (przypis). Dla porównania cytuję wypowiedź 
J. Śniadeckiego: „Tak w świecie materialnym, jak i w świecie 
umysłowym jedynym zatrudnieniem i nauką człowieka są feno- 
mena (fakty empiryczne — S.K.). Droga do tego pierwsza i bez- 
pieczna jest doświadczać i postrzegać. Tą drogą, wska- 
zaną przez Bacona, podniosły się i wzrosły aż do zadziwienia 
nauki fizyczne” (J. Śniadecki, Filozofia umysłu ludzkiego, 
Pisma filozoficzne, t. II, Kraków 1958, s. 254). 
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użyteczności % i za taką nieużyteczną naukę uważał spe- 
kulacje idealistycznej filozofii. 

Słusznie utrzymuje Dowgird, że powstawanie wiedzy 
o świecie nie polega na ustawicznym tworzeniu, obala- 
niu i tworzeniu od nowa, ale na budowaniu jednolitego 
gmachu wiedzy, odzwierciedlającej obiektywne prawi- 
dłowości świata. Sądzi nasz filozof, że jeśli osiągniemy 
rzetelną prawdę o jakimś odcinku rzeczywistości, praw- 
da ta nie będzie już ulegała zmianie. Myśliciel nasz 
wysoko oceniał osiągnięcia nauk przyrodniczych, które 
według niego wyrażają niezaprzeczoną prawdę. „Czemuż 
bowiem od Kopernika nikt już nie tworzy nowego sy- 
stemu słonecznego świata? Czemu wykład praw, który- 
mi się utrzymuje ta wielka budowa, dany przez Newto- 
na, ostatecznie jest przyjętym i przez dwa blisko wieki 
żadnym nie ulega zmianom i zarzutom? Czemu nikt już 
nie powstaje przeciw nowemu układowi chemii, odkry- 
temu przez Lawuazjera? Oto, że we wszystkich tych 
systemach prawda była trafioną i wyświeconą tyle, ile 
w tych rzeczach być może” *, 

Prawda jest jedna, prawda nie może ulegać dziwa- 
ctwom zmienności, a co raz było prawdziwe, zawsze 
takie musi pozostać *. Systemy naukowe mogą się 
wprawdzie z czasem dopełniać, prostować niektóre szcze- 
góły, ale osnowa głównych twierdzeń pozostanie nie- 
wzruszona *. 

Z. powyższego wynika, że Dowgird w zagadnieniu 
prawdy podziela poglądy filozofów francuskiego Oświe- 

4 Por.: Rozprawa, s. 24. 

%6 Rozbiór dzieła pt. „O filozofii”.., „Dziennik Wileński” 1817, 
t. VI, s. 78. Por. także: E. K. Doroszewicz, K woprosu o fiło- 
sofskom nasledii Angela Dowgirda, „Wiesci Akademii Nauk 
BSSR”, z. 1, Mińsk 1960, s. 147. 

4% „Prawda raz dobrze wyjaśniona i dowiedziona nabywa 
wiecznego panowania nad umysłami ludzkimi” (Wykład, s. XX). 

«8 Rozbiór dzieła pt. „O filozofii”.., s. 78; E. K. Dorosze- 
wicz, op. cit., s. 147, 
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cenia. Filozofom tym obcy był pogląd historyczny na 
prawdę. Świat materialny wydawał się im zbiorowiskiem 
gotowych kształtów i zastygłych form. Nie dostrzegali 
ciągłych zmian tych kształtów, słowem, nie rozpatrywali 
całej rzeczywistości jako procesu rozwojowego. Wpraw- 
dzie chwilami mówili o możliwościach ewolucyjnej 
zmiany, gatunków, ale była to dla nich tylko hipoteza *. 
Ze względu na pewną ilość niezmiennych i powszech- 
nych praw wyłączali w ogóle wszelki rozwój. 

To stanowisko znalazło swe odbicie w teorii prawdy. 
Wiedza raz zdobyta o nie ulegającej zmianie rzeczywi- 
stości jest absolutna. Jest to stanowisko dogmatyczne, 
uznawane w zasadzie przez francuskich materialistów. 
Wiedza w tym ujęciu jest albo tylko absolutna, albo 
względna. Dogmatyk nie przyjmuje za prawdę wiedzy 
względnej. Pochód wiedzy polega na ustawicznym do- 
dawaniu nowych stwierdzonych doświadczalnie faktów 
do istniejącej już absolutnie pewnej wiedzy. Czynność 
ta wprawdzie nie skończy się nigdy, jednakże jest to 
wynikiem nie zmienności świata, lecz jego nieskończo- 
ności. Dowgird mówi również, jak widzieliśmy, o uzu- 
pełlmianiu i prostowaniu niektórych szczegółów, ale jest 
to tylko eliminowanie fałszów, główna zaś osnowa twier- 
dzeń pozostaje niewzruszona. Brak jest tutaj rozumienia 
ewolucji w myśleniu filozoficznym, brak rozumienia 
wzajemnego związku pomiędzy prawdą absolutną (pro- 
cesem) a prawdą względną. 

Za pozytywny moment w teorii prawdy u Dowgirda 
należy uznać fakt przyjmowania wiedzy prawdziwej, 
która nie może być obalona przez następny tok rozwoju 
nauki i praktyki 59, 
ozyazrz i 

49 Por.: P. H. Holbach, System przyrody, Filozofia fran- 
cuskiego Oświecenia, wybór tekstów pod red. Br. Baczki, War- 
szawa 1961, s. 260. 

s „Przekonany jestem niezawodnie — pisze Dowgird — że 
prawda jest włąsnością wszystkich wieków i ludzi i nie może być 


219 


Istotnie, we wszystkich dziedzinach wiedzy naukowej 
są twierdzenia absolutnie pewne, które nie mogą być 
obalone w dalszym procesie rozwoju nauki. W każdej 
prawdzie obiektywnej są poszczególne momenty, strony 
tego, co absolutne. Nie wystarczy jednak wykazywać, 
że prawda absolutna istnieje. Trzeba jeszcze wykryć 
drogi jej osiągmięcia. Do prawdy absolutnej człowiek do- 
chodzi nie od razu, składa się ona bowiem z prawd 
względnych. Prawda względna to wiedza, która wier- 
nie odzwierciedla rzeczywistość, ale odzwierciedla ją nie 
w pełni, lecz w pewnych granicach zależmych od wa- 
runków społecznych, w jakich się znajduje poznający 
umysł. Prawda względna zawiera przybliżone, niepełne 
odbicie rzeczywistości (np. nasza wiedza o pochodzeniu 
planet układu słonecznego jest prawdą wzgłędną, ponie- 
waż jest w niej wiele faktów przybliżonych, dokładnie 
nie sprawdzonych). Z tych prawd względnych, z ich 
sumowania się powstaje prawda absolutna jako proces 
coraz głębszego wnikania w 'poznanie prawidłowości 
obiektywnego świata. Każdy szczebel rozwoju nauki 
dorzuca ziarno do prawdy absolutnej. 

Powyższy tok rozumowania jest oczywiście zdobyczą 
naukową czasów późniejszych i POWSROOWE był całko- 
wicie obcy. 

W zrozumieniu poglądów Dowgirda na sposób docho- 
dzenia do wiedzy od wrażeń poprzez wszystkie następ- 
ne operacje myślowe stoi na przeszkodzie brak jego 
pism traktujących o. pojęciach, sądach i wnioskach. 
Druga i trzecia bowiem część wykładu logiki znajduje 
się — jak wiemy — w rękopisie. Z luźnych tylko uwag 
dowiadujemy się, że przystaje on na naukę Kanta o są- 


tak zmienną, jak dziwactwa, mody i wymysły. Co raz było praw- 
dziwe, wiecznie takim być musi, a jeżeli w jakimkolwiek przed- 
miocie poznania ludzkiego dokładny wykład rzeczy połączył się 
z prawdą, ta ostatnia bez wątpienia zhołdować musi przekonanie 
wszystkich umysłów szczerze jej szukających” (Rozprawa, s. 1-8). 
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dach syntetycznych a priori 51, w nauce zaś 6 whniosko- 
waniu przyswaja sobie poglądy Degeranda *%, 

W poznaniu rzeczywistego świata i praw nim rządzą- 
cych kładzie Dowgird. duży nacisk na szczebel poznania 
rozumowego. Wprawdzie bez faktów empirycznych, 
zmysłowych, umysł jest bezradny, ale z drugiej strony 
„zmiaysły same przez się o niczym nie sądzą”. Odkrywa- 
my stosunki pomiędzy wielkościami, docieramy do ukry- 
tych przed zmysłami praw rządzących obiektywnym 
światem, zawsze jednakże w oparciu o fakty dostarczone 
na drodze poznania zmysłowego. Śladem przedstawicieli 
filozofów Oświecenia nie przypisuje jednakże Dowgird 
rozumowi nieograniczonych możliwości poznawczych. 
„Przyznawać umysłowi ludzkiemu władze niegraniczo- 
"ne (...), sprzeciwia się rozumowi i doświadczeniu” 53. 

Filozof krytykował racjonalizm i empiryzm za jedno- 

stronne podejście w kwestii pochodzenia wiedzy. 
„ Prawidłowa teoria poznania powinna pogodzić ze sobą 
te dwie skrajności. Wynika z tego, że Dowgird domyślał 
się koniecznego związku zmysłowego i racjonalnego 
poznania Świata zewnętrznego, jednakże nie potrafił 
w sposób właściwy wyjaśnić tych dwóch stopni pozna- 
nia, nie widział jedności przeciwieństw występującej 
w procesie poznawczym. 

Należy zaznaczyć, że Dowgird w teorii poznania był 
niekonsekwentny. Jeśli z jednej strony usiłował wyka- 
zać, że początkiem myśli ludzkich są wrażenia, że bez 


*1 Rozprawa, s. 196—197. 

52 W ostatniej części recenzji dzieła Jarońskiego „O filozofii”, 
omawiając naukę o sylogizmach, przedstawioną przez autora, 
wskazuje Dowgird na szereg błędów i niejasności, dodając, że 
lepiej od Jarońskiego „wykonał to Degerando (..) w szacow- 
nym swym dziele pt. Des signes et de lart de penser dans 
leurs rapports mutuels (O znakach w sztuce myślenia uważanych 
w stosunkach ich wzajemnych, „Dziennik Wileński”, 1817, t. VI, 
s. 301). 

53 Wykład, Ss. 146, 
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nich poznanie jest niemożliwe, gdyż są one materiałem 
budulcowym dla przedstawień i idei, z drugiej strony 
utrzymywał, "że przedstawienie myślowe, tzn. pojęcie, 
jest niezależne od wrażeń mających swe źródło w świe- 
cie materialnym. 

Sprzeczność Dowgirda w teorii poznania wynika z jego 
dualizmu. Zgodnie z dualistycznym podejściem w roz- 
wiązaniu pytania dotyczącego stosunku myśli do bytu 
sądził on, że rozumowi ludzkiemu dane są od początku 
określone prawa, które gwarantują prawdziwe poznanie 
świata. 


Rozdział V 


METAFIZYKRA 


Metafizyka (ontologia) traktowana jest jako jedna 
z dyscyplin filozoficznych obok teorii poznania (gnozeo- 
logii), metodologii, logiki formalnej, etyki, estetyki, psy- 
chologii, historii filozofii, socjologii 1. 

Metafizyka w ciągu biegu historii zmieniała swą treść. 
Nauka ta datuje się w zasadzie od Arystotelesa, choć 
Stagiryta nazwy tej nie używał. To, co kryło się pod 
późniejszą nazwą „metafizyka”, nazywał on filozofią 
pierwszą. Zadaniem owej pierwszej filozofii było docie- 
kanie pierwszych zasad wszystkiego, cokolwiek istnieje. 
Za drugą filozofię uważał Arystoteles przyrodoznaw- 
stwo, któremu poświęcił wiele ksiąg pod wspólną nazwą 
fizyki. 

Nazwa „metafizyka” nie pochodzi od Arystotelesa 
i jest w zasadzie przypadkowa. Utworzył ją Andronikos 
z Rodos, scholarcha szkoły perypatetyckiej (I wiek p.n.e.), 
badacz pism Arystotelesa. Porządkując dzieła swego 
mistrza, sporządził zbiorowe ich wydanie i uporządko- 
wał je w tem sposób, że księgi poświęcone pierwszej 





i Zakres dyscyplin filozoficznych potraktowany został tutaj 
nader szeroko. Klasyfikacje dyscyplin filozoficznych mogą być 
różne, lecz niezależnie od tego trzeba stwierdzić, że wiele z nich 
ujawnia tendencję do odseparoqwania się od filozofii. Jest to pro- 
ces zrozumiały, trwający już od bardzo długiego czasu, a zwią» 
zany niewątpliwie z postępem wiedzy i wytwarzaniem się 
w związku z tym „wąskich” dyscyplin nauki. W konsekwencji 
tych przemian, jako klasyczne dziedziny filozofii pozostały: 
teoria poznania, metafizyka (ontologia) i metodologia, która 
jednocześnie wchodzi w zakres szeroko rozumianej logiki. 
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filozofii umieścił po księgach traktujących o przyrodzie, 
czyli po fizyce. Ze względu na ich kolejne miejsce po 
fizyce („ta męta ta fizyka”) powstała nazwa „metafizy- 
ka”, dyscyplina filozoficzna zajmująca się badaniem 
pierwszych zasad bytu. Zadaniem metafizyki są rozwa- 
żania nad najogólniejszymi własnościami przedmiotów. 
Metafizyka jest w tym znaczeniu nauką uzupełmiającą 
wszystkie nauki szczegółowe. Twierdzenia jej są twier- 
dzeniami o tym świecie, którym zajmują się nauki szcze- 
gółowe. Jeżeli zaś wykracza ona poza granice tego świata, 
to tylko w tym celu, aby objąć go w całym zakresie, 
wyjaśnić jego powstanie i własności. Metafizyka Amysto- 
telesa nie różmi się pod tym względem od teorii meta- 
fizycznych przedplatońskich *. 

Szukając najodleglejszych przyczyn świata, znajduje je 
Arystoteles poza światem zmysłowym. Metafizyka jego 
zajmuje się więc ponadto zagadnieniem Boga. W tym 
punkcie metafizyka Arystotelesa wchodzi w styczność 
z religią i stąd granice między jedną a drugą ulegają 
zatarciu. Z czasem rozważania metafizyczne przechodzą 
z gruntu rozumowego na grunt mistyczny. Czerpiąc ze 
Źródeł religijnych, dyscyplina ta ograniczyła zakres 
swych spekulatywmych dociekań wyłącznie do badania 
istoty boskiej, aniołów, duszy ludzkiej, życia pośmiert- 
nego itp. 

Ilirudno jest obecnie scharakteryzować metafizykę 
przy pomocy jednej definicji. Zakres jej zmienia się 
w zależności od kierunków i poglądów filozoficznych. 
Najogólniej można scharakteryzować metafizykę jako 
naukę o bycie w ogóle. Jest ona w stosunku do wszyst- 
kich nauk najogólniejsza. Nauki szczegółowe zajmują 
się pewną dziedziną określonych przedmiotów, meta- 
fizyka zaś wszystkimi przedmiotami w ogóle. Metafizyka 
(ontologia) jest nauką o najogólmiejszych zasadach bytu. 


2 Zob.: T. Czeżowski, O metafizyce, jej kierunkach i za- 
gadnieniach, Toruń 1948, s. 25. 
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Określa, czym jest byt (materialny) i jakie posiada 
własności (atrybuty) 3. 

Jaką treść wkładał Dowgird w pojęcie metafizyki? 
Filozof wileński — jak wiemy — traktował logikę (która 
była u niego szeroko pojęta teorią poznania) jako istot- 
ną część psychologii. Psychologia zaś, według niego, jest 
częścią metafizyki, z tego wniosek, że logika jest częścią 
metafizyki. 

Dowgird przewiduje, że przeciwko temu wnioskowi 
można by wysunąć następujący zarzut: czy logika może 
być częścią metafizyki, jeżeli pierwsza jest powszechnie 
uważana jedynie za sztukę badania prawideł myślenia, 
przy pomocy których poznajemy rzeczywistość, meta- 
fizyka zaś jest „nauką rzetelną traktującą o istotach 
rzeczywistych” *. 

Dowgird utrzymuje, że stanowisko jego jest prawi- 
dłowe. Logika „czysta”, która ma na celu wyjaśnienie 
prawideł dobrego myślenia, a nie stosowanie ich do 
jakichkolwiek nauk poszczególnych (co należy do logiki 
stosowanej), jest przecież „nauką rzetelną”. Szukając 
bowiem tych prawideł myślenia, dochodzimy do przeko- 
nania, że „one nie inne być mogą, tylko wlane od przy- 
rodzenia umysłowi, czyli duszy, a zatem są rzeczywisty- 
mi jej przymiotami, wykładając przeto te prawidła, tym 
samym wykłada się przedmioty rzeczywiste umysłu 
swojego” 5. | 


s Prócz takiego rozumienia metafizyki (jako ontologii), termi- 
nem tym określa się nienaukową metodę ujmowania zjawisk 
przyrody i społeczeństwa, polegającą na traktowaniu ich bez 
wzajemnego związku i współzależności, w bezruchu. Jest to 
ujmowanie zjawisk metodą wprost przeciwstawną  dialektyce, 
rozpatrującej je w rozwioju, zmianach i wzajemnym powiązaniu 
(M, Cornforth, Materializm dialektyczny, Warszawa 1960, 
cz, II, rozdz. VI, Dialektyka a metafizyka, s. 77 i n.). 

* Rozprawa, s. 232. 

* Tamże. 


15 — Dowgird 225 


Z tego więc względu logika „czysta”, chociaż „kończy 
się na samym wykładzie przyrodzonych człowiekowi 
myślenia prawideł, uważana jest za naukę rzetelną 
i prawdziwą część metafizylki, a wzięta razem z psycho- 
logią, będzie częścią najważmiejszą rzeczonej nauki” 5. 

Ponieważ Dowgird uważa logikę za część psychologii, 
tę ostatnią zaś włącza do metafizyki, przeto metafizyka 
obejmuje, według niego, całą tzw. filozofię teoretyczną 7. 
Wyłącza natomiast z metafizyki omtologię, uważając ją 
za czczą scholastyczną gadaninę, wszelkie zaś uwagi 
ogólne nad światem, nad związkiem i stosunkami rzeczy 
zalicza do teologii przyrodzonej (naturalnej) *. 

„Nigdzie więcej nie prawiono niedorzeczności — 
pisze Dowgird — jak w tej części metafizyki, która 
nosi nazwisko ontologii. Rozumiano, że uważając jeste- 
stwa w ogólności (co jest przedmiotem ontologii), można 
z tej uwagi tak oderwanej i ogólnej utworzyć osobną 
naukę, albo przynajmniej część całkowitą nauki. Dla 
tej właśnie przyczyny ontologia była raczej osnową 
słów i wyrażeń po większej części niedorzecznych 
amiżeli prawdziwą nauką (...), świadczy o tym dzika 
gadanina metafizyki scholastycznej, jako to: ens actu, 
ens potentia, formae substantiales, quidditates, ecceita- 
tes itd.” ? . 

s Tamże, s. 233—234. 

1 Wiadomo jest — pisze Dowgird — że filozofia bierze się 
w, dwojakim znaczeniu: raz obejmuje wszystkie te gałęzie nauk 
przyrodzonych, w: których rozumowanie łączy się z doświadcze- 
niem, jako to: fizykę, chemię, medycynę, mechanikę itp., drugi 
raz rozprawia o tych rzeczach, które nie mogą podpadać pod 
żądme doświadczenie ani być postrzegane zmysłami, jako to: 
o Bogu, duszy ludzkiej, o przeznaczeniu człowieka, o prawach 
przyrodzonej moralności itp. W drugim znaczeniu wzięta filozo- 
iia (..) zowie się inaczej mietafizyką” (Wykład, s. XXIII). 

8 Por.: M. Straszewski, Dzieje filozoficznej myśli pol- 
skiej w okresie przedrozbiorowym, s. 391. 

8 Rozprawa, s. 234—235, 
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Rozpatrywanie bytu w ogóle, czym zajmuje się onto- 
logia, nie może stworzyć nauki, nie może być, według 
Dowgirda, przedmiotem metafizyki. Jeśli o bycie w ogóle 
można cokolwiek powiedzieć, to tylko tyle, ile można 
powiedzieć o istniejących rzeczach i ich rzeczywistych 
przymiotach. Lecz to wszystko jest przedmiotem badania 
logiki (jako teorii poznania). Przedmiotem tak pojętej 
logiki jest dociekanie prawdy, tego celu jednakże nie 
mogłaby ona osiągnąć, jeśliby nie wykłazała, że poznanie 
nasze jest prawdziwe wtedy, gdy dotyczy obiektywnie 
istniejącej rzeczywistości. Wszelkie abstrakcje, jakie 
tworzymy dla wyrażenia stosunków zachodzących po- 
między faktami i przedmiotami, „chociaż się w nich nie 
daje względu na rzeczywistość odpowiednią” 10, nie 
przydałyby się na nie, „gdybyśmy nie mieli prawd 
rzeczywistych” 1. Z tego wynika dla Dowgirda taki 
wniosek, że omtologia była „częścią urojoną metafi- 
zyki” 12, 

Kosmologię, która tradycyjnie należała do ontologii, 
włącza Dowgird do teologii naturalnej (przyrodzonej) %. 
Rozmyślania nad światem, związkiem, jaki zachodzi 
między ciałami niebieskimi, ładem i porządkiem we 
wszechświecie, to najlepsza droga wiodąca do poznania 
„bytności Boga i jego przymiotów” *, 

W konsekwencji metafizyka składa się z dwóch istot- 
nych części: „z psychologii, w której się zawiera logika, 
i teologii naturalnej” *%. Pierwsza część metafizyki, tzn. 
psychologia, jest nauką niewątpliwie rozleglejszą co do 
zakresu przedmiotu i prawd, któryich docieka. Natomiast 


f 

10 Tamże, s. 239. 

11 Tamże. . 

12 Taraże. 

13 Por.: Rozprawa, s. 242; W. Wąsik, Historia filozofii pol- 
skiej, t. I, s. 379. | 

14 Rozprawa, s. 242, 

s Tamże, s. 243, * 
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teólogia naturalna wydaje się Dowgirdowi ważniejsza, 
gdyż umożliwią „„przyrodzonym rozumu światłem” 
wznieść się tło; ograniczonego co prawda, poznania naj- 
wyższej istoty. „Przyrodzone rozumu światło” dało nawet 
pogańskim filozofom wyobrażenie Boga i niektórych jego 
przymiotów (Arystoteles), zgodne z tym, co odkryło 
objawienie. Bóg dał ludziom rozum w tym celu, aby 
przez poznanie świata doszli do poznania stwórcy. Po- 
dobnie, kiedy Bóg wyrył w umyśle ludzkim „prawa 
moralnego postępowania, chciał, ażeby wiadomym był 
dla nas i sam prawodawca” %, 

Teologię naturalną nie wywodzi Dowgird z rozumu 
praktycznego, ale z czworakich źródeł, z których trzy 
są natury teoretycznej, a tylko czwarte pozostaje w związ- 
ku z moralnością. 

Jego zdaniem do uznania istnienia Boga zniewala 
ludzi: | 

1. Konieczność przyjęcia pierwszej przyczyny. Żało- 
żenie, że od wieków istnieje nieprzerwany łańcuch przy- 
czym i skutków, bez uwzględmienia pierwszej przyczyny 
jest, według Dowgirda, niedorzecznością. Każdy skutek 
ma swoją przyczynę, przyczyna ta zaś była skutkiem 
innej, wcześniejszej przyczyny. Każdy ze skutków ma 
początek w czasie, z czego wynika, że był czas, kiedy nie 
było jeszcze danego skutku. To, co dotyczy jednego 
skutku, dotyczy również wszystkich (całego łańcucha 
przyczyn i skutków). Był więc czas, kiedy nie było 
żadnego skutku. Z drugiej strony, jeśli się przyjęło, że 
łańcuch przyczyn i skutków istnieje odwiecznie, będzie 
to oznaczać, że „nigdy nie było takiego czasu, w którym 
by którekolwiek ogniwo tego nieskończonego łańcucha, 
to jest którekolwiek skutki nie miały bytności” 7, 

Powyższe przypuszczenie zawiera sprzeczność, a za- 


18 Tamże, s, 248; por. także: Wykład, s. XXXIII. 
u Rozprawa, s. 253. 
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tem nie może być prawdziwe. Skoro to przypuszczenie 
nie jest prawdziwe, więc musi być prawdziwe inne 
przypuszczenie, mianowicie, że „była odwiecznie pewna 
istota nie zależąca od żadnej przyczyny, która dała po- 
czątek całemu łańcuchowi przyczyn pośrednich i skut- 
ków. Ta istota odwieczna jest najpierwszą przyczyną 
wszystkich rzeczy, jest tym, co nazywamy Bogiem” *. 

Dowgird sądzi, że rozumowanie jego jest niezawodne. 
Warto zaznaczyć, że rozumowanie to nie jest oryginal- 
nym jego pomysłem. Jest ono przejęte z dawniejszej 
scholastycznej teologii spekulatywnej, którą filozof nasz 
co dopiero krytykował. 

W przeciwieństwie do Kanta, który w oparciu o po- 
dobny tok rozumowania stwierdził, że nie można rozu- 
mowo ani uzasadnić, ani obalić tezy o istnieniu Boga, 
Dowgird stoi na pozycjach scholastycznego dogmatyzmu. 

Im. Kant w „Krytyce czystego rozumu” o antyno- 
miach ozystego rozumu pisze: „Teza — do świata należy 
coś, co albo jako jego część, albo jako jego przyczyna 
jest bezwzględnie konieczną istotą. Antyteza — nigdzie 
ani w świecie, ani poza światem nie istnieje bezwzględ- 
nie konieczna istota jako jego przyczyna” (t. II, s. 195). 

Według Kanta w świecie rzeczywistym, gdzie każ- 
demu zjawisku przypisujemy miejsce w nieskończonym 
łańcuchu przyczyn i skutków, nie ma sensu pytać o istotę 
konieczną, chociaż nie wyklucza się egzystencji tej istoty 
w świecie rzeczy samych w sobie. Kant zdecydowanie 
zwalczał tradycyjne dowody istnienia Boga. Tradycyjny 
dowód kosmologiczny widzi konieczność istnienia istoty 
najwyższej, jako sprawczej przyczyny świata (tym do- 
wodem posługiwał się również Dowgird). Kant twierdzi, 
że kategorie przyczynowości można stosować jedynie do 
zjawisk. Stosowanie kategorii przyczynowości poza obrę- 
bem zjawisk jest — według Kanta — grubym błędem. 


18 Tamże, s. 255-256. 
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Dlatego też w „Krytyce czystego rozumu” wykazał, że 
Bóg nie może istnieć w świecie zjawisk, gdzie wszystko 
jest związane naturalną przyczynowością. Nie zaprzeczał 
„jednak, że nie było dla niego miejsca w świecie noume- 
nów. W Boga można wierzyć, można mieć nawet moralną 
pewność, że istnieje, ale tego przekonania nie należy 
mieszać z rzetelną wiedzą. Bóg i dusza okazują się postu- 
latami rozumu praktycznego. 

Dowgird krytykował ostro kantowską naukę o anty- 
nomiach i nie poznał się na elementach dialektyki za- 
wartych w tej nauce, jako też nie widzi tych elemen- 
tów w całej filozofii Kanta. | 

Dla Dowgirda idea Boga, jako postulat. praktycznego 
rozumu, nie może stać się gwarantem przestrzegania 
zasad moralnych wśród ludzi. Według niego należy 
uznać rzeczywistego” Boga — stwórcę, prawodawcę 
i sędziego, „jeżeli naukę moralności chcemy oprzeć na 
gruntownej posadzie i nadać jej, jak mówimy, sank- 
cję” 9. 

2. Drugi moment zniewalający do przyjęcia tezy o ist- 
nieniu istoty boskiej to przekonanie, że jeżeli pozmanie 
nasze, aczkolwiek ograniczone, podlega pewnym pra- 
widłom wrodzonym i od nas niezależnym, to wynika 
z tego wniosek, że istota najwyższa, od której pochodzą 
te prawidła rozumu, musi być najdoskonalszą i nieskoń- 
czenie mądrą. 

3. Zawarte w umyśle prawa moralności i głos sumienia 
przypisać należy istocie najwyższej. 

4 Porządek zachodzący w świecie, celowość budowy 
organizmów nosi na sobie piętno mądrości i dobroci 
bożej. 

Wywody te, jak widzimy, w niczym nie odbiegają 
od dawnych spekulacji filozofii scholastycznej. Dotyczy 
to w szczególności punktu pierwszego i czwartego. 


13 Rozprawa, s. 248—-249. 
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Punkt drugi zdradza jakiś związek Dowgirda z filozofią 
krytyczną Kanta i jest jak gdyby odgłosem transcen- 
dentalizmu, jeśli jest w nim mowa o prawidłach wro- 
dzonych, którym podlega proces poznania. 

Również punkt trzeci w jakimś stopniu nawiązuje 
do Kanta, do jego kategorycznego imperatywu. Istnieje 
jednak różnica w etyce i filozofii religii pomiędzy obu 
myślicielami, polegająca na tym, że Kant z imperatywu 
kategorycznego wnioskuje o istnieniu Boga, u Dowgirda 
zaś zawarte w umyśle prawa moralności pochodzą od 
najwyższej istoty. Filozofia moralna Dowgirda jest ja- 
koby kombinacją teorii moralności chrześcijańskiej 
z kantowską *0, Zagadnieniom tym poświęcony jest na- 
stępny rozdział. 

Po tym krótkim przeglądzie zagadnień, którymi — 
według Dowgirda — winna się zajmować metafizyka, 
możemy obecnie przytoczyć jej definicję: ,„Metafizyka 
jest nauką postępującą od rzeczy zmysłowych do wy- 
kładu rzeczy takich, które umysłowo tylko pojąć się 
mogą” 21, 

Tymi zaś rzeczami, które pojmujemy tylko umysłem, 
jest poznanie Boga, duszy ludzkiej i ich przymiotów. 

Prawdziwa metafizyka, zdaniem Dowgirda, nie sprze- 
ciwia się prawdom objawionym, ponieważ idzie z nimi 
w parze przynajmniej do pewnego stopnia (ograniczony 
rozum nie może zgłębić wszystkich tajemnic boskich). 
Prawdziwa metafizyka jest zatem podporą w nauce 
moralności. „Obie odnogi światła (objawienie i rozum — 
S.K.) udzielonego ludziom nie mogą być sobie prze- 
ciwne, ponieważ z jednego wypływają źródła (...). Światło 
objawione i światło rozumu przyrodzonego połączone 
być muszą ze sobą najściślejszym ogniwem, ponieważ 
są dane ludziom od jednej i tej samej istoty najwyższej, 

20 Por.: M, Straszewski, Dzieje filozoficznej myśli pol- 
skiej w okresie przedrozbiorowym, s. 392—308. 

21 Rozprawa, s. 260. 
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chociaż różnymi drogami” 22. Przy czym nie ma dosko- 
nałej symetrii w oddziaływaniu tych dwóch „źródeł”, 
albowiem „światło objawienia nadprzyrodzonego wyżej 
podnosi umysł człowieka aniżeli rozum jego naturalny 
i odkrywa mu takie prawdy, jakich on własnymi siłami 
nigdy by osiągnąć nie mógł (..), ale nawet sam rozum 
przyrodzony może mieć niemały udział w śledzeniu tych 
prawd, które nam objawia religia” *3. 

Powyższa wypowiedź Dowgirda nie przypomina stano- 
wiska filozofów Oświecenia w Polsce z okresu wcześ- 
niejszego, a tym bardziej poglądów filozofii Oświecenia 
francuskiego na wzajemny stosunek wiedzy i wiary *. 
Stanowisko Dowgirda jest raczej powtórzeniem myśli 
Tomasza z Akwinu. Jednakże musimy sobie zdać sprawę 
z tego, że nawet tak postępowy przedstawiciel Oświecenia 
w Polsce, jak np. Jan Śniadecki, który w zasadzie był 
badaczem zupełnie niezależnym od tendencji religij- 
nych *, nie wyłączał pogodzenia myślenia racjonalnego 
z religią. Pisał on: „Jak religia, tak rozum są darami 
nieba, więc się łączyć razem i wspierać powinny do utrzy- 
mania porządku towarzyskiego”. 

Dowgird broni „zdrowej metafizyki”, nauki postępu- 
jącej od rzeczy zmysłowych do takich, „które tylko 
umysłowo pojąć się mogą . Pomocną metafizyce w jej 
dociekaniach jest logika, jako nauka o „ogólnych pra- 
widłach myślenia”. Logika, jako nauka o prawidłowym 





22 Wykład, s. XKXIV, XXXVI. 

23 Wykład, s. XXXIV. 

24 „Jeżeli rozum jest darem niebios — pisze Diderot — i jeżeli 
to samo można powiedzieć o wierze, niebiosa dały nam dwa 
sprzeczne i wykluczające się wzajemnie «prezenta»” (D. Dide- 
rot, Dodatek do „Myśli filozoficznych”, czyli różne zarzuty prze- 
ciw pismom rozmaitych teologów, Filozofia francuskiego Oświe- 
cenia, wybór tekstów pod red. Br. Baczki, s. 199). 

2s W, Wąsik, Historia filozofii polskiej, t. I, s. 380. 

2 J Śniadecki, O filozofii, Wybór pism naukowych, War- 
szawa 1954, s. 156—157. 
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myśleniu, jest nader pomocna wszystkim gałęziom nauk 
szczegółowych, lecz jeszcze bardziej potrzebna jest nau- 
kom, których przedmiot badań nie podpada bezpośrednio 
pod zmysły. Dowgird ma tu na myśli metafizykę zaj- 
mującą się dowodami istnienia Boga, duszy ludzkiej, 
prawami moralności itp. 

Nauki szczegółowe (które według Dowgirda należą 
także do „państwa filozofii”) mogą swe rozumowania 
w dociekaniu prawdy prostować w oparciu o doświad- 
czenie. Inaczej przedstawia się sprawa w tzw. filozofii 
właściwej, czyli w metafizyce. Tutaj doświadczenie nie 
może mieć żadnego zastosowania, gdyż przedmioty, jakie 
się bada, nie są przedmiotami empirycznymi. Dlatego 
też w badaniach metafizycznych, gdzie sprawdzianem 
poznania jest jedynie prawidłowe rozumowanie, logika 
spełnia rolę zasadniczą *7. 

„Logika gruntowna — pisze Dowgird — powinna dać 
bezpieczne przewodnictwo wszystkim naukom, najszcze- 
gólniej filozofii właściwie zwanej, czyli metafizyce (...), 
do niej należy zapobiec obłąkaniom tej ostatniej, a tym 
sposobem obwarować najważniejszą w świecie umie- 
jętność, to jest umiejętność prawego postępowania, czyli 
naukę moralną” *8, 

„Obłąkania” metafizyczne to przede wszystkim filo- 
zofia transcendentalna Kanta. Przed jej wpływem chciał 
Dowgird bronić systemy „zdrowej filozofii”. A jakie to 
są systemy, które chciał bronić przed „metafizycznym 
obłąkaniem'? Wymienia tu szereg sławnych filozofów, 
którzy oddając się badaniom metafizycznym „za prze- 
wodnictwem przyrodzonego rozumu” odkryli wiele 


miotów, duszy ludzkiej itd. Należeli do nich: Anaksa- 
goras, Sokrates, Platon, Arystoteles w starożytności, 


27 Por.: Wykład, s. XXIII. 
28 Tamże, s. XXXVII, XLIV. 
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a w naszej erze: Augustyn, Anzelm, Tomasz z Akwinu, 
w nowszych zaś czasach: Kartezjusz, Malebranche, Leib- 
niz, Pascal, Locke, Dugald, Stewart, Degerando *. 

Ci filozofowie, zdaniem Dowgirda, uprawiali „zdrową 
metafizykę”, dlatego też stali się dobrym wzorem do 
naśladowania dla tych, którzy nie wyzbyli się zdrowego 
rozsądku. Filozof wileński sam przyznaje się do tego 
naśladownictwa, gdy w rozprawie „O logice, metafizyce 
i filozofii moralnej” pisze: „Tryb mój bardzo mało różni 
się od tego, jaki powszechnie był zachowany aż do 
reformy wprowadzonej do filozofii Kanta” %, 

Jak z tego wynika, filozof nasz w tym przypadku 
uznaje konieczność powrotu do dogmatycznego sposobu 
myślenia panującego powszechnie iprzed krytycyzmem 
Kanta. 

Określając metafizykę jako naukę „postępującą od 
rzeczy zmysłowych do wykładu rzeczy takich, które 
umysłowo tylko pojąć się mogą 31, stwarza Dowgird 
tym samym niejako podobieństwo swego ujęcia do kon- 
cepcji „metafizyki naukowej” Jana Śniadeckiego. Podo- 
bieństwo to polega również na tym, że Dowgird wyłącza 
z metafizyki ontologię. Kosmologię natomiast włącza do 
teologii przyrodzonej, nie pozbawiając jej niekiedy cha- 
rakteru spekulacyjnego. Przekonany jest o pożyteczności 
„zdrowej metafizyki, tak jak Śniadecki przekonany 
jest o korzyściach płynących z uprawiania „metafizyki 
naukowej”. Jednakże Dowgird rozumie metafizykę nieco 
inaczej niż Śniadecki. Wskazuje na to jego pozytywna 
ocena metafizyki Augustyna, Tomasza z Akwinu, Kar- 
tezjusza i innych. 

Metafizyka — według Śniadeckiego — „jest to szersze 
ogarnianie rzeczy i wyciąganie z ich spólnych włas- 


29 "Tamże, s. XXX. 
30 Rozprawa, s. 23. 
31 Tamże, s. 260. 


234 


ności prawd ogólnych i powszechnych, a zatem podnie- 
sienie myśli ludzkich od fenomenów, od postrzeżeń 
pojedynczych, od wrażeń czucia do jednego wiążącego 
je łańcucha, do przyczyn albo do praw, sa m są wy- 
padkami” 5. 

„Każda teoria gruntownie osadzona i oziie rozu- 
mem wywiedziona, każde głębsze robót mechanicznych 
pojęcie, przyprowadzone do ogólnych zasad i prawd 
początkowych, każde spojenie rozumem jednych prawd 
z drugimi, wytknięcie ich, że tak powiem, rodu, poko- 
lenia i rzędu, który trzymać powinny w szeregu rozu- 
mowań, tak aby cała nauka była jak ciągłą przędzą 
z jednego wątka wywinioną, każde wyraźne i ścisłe 
określenie granic, w których się zamykają znaczenie, 
panowanie i stosunki każdej ogólnej prawdy, wszystko 
to stanowi metafizykę nauki, która, jak widzimy, niczym 
innym nie jest, tylko przyłożeniem i przystosowaniem 
rozumu do fenomenów, zdarzeń i do skutków poje- 
dynczych” 33, 

Jest to ujęcie istoty metafizyki odmienne od trady- 
cyjnego sposobu jej pojmowania. Metafizyka schola- 
styczna — jak wiemy — traktowała o przedmiotach 
wykraczających poza obięb doświadczenia (o Bogu, 
duszy, wolmości woli itp.) Tej treści nie wkłada 
Śniadecki w swoje ujęcie metafizyki. U niego meta- 
fizyka jest wprawdzie dziełem „czystej rozleglejszej 
refleksji” 54, ale rozum nie sięga tutaj poza „fizykę”, 
lecz w mnogości pojedynczych zjawisk i wiadomości 
znajduje niedostępne bezpośrednio dla zmysłów (ist- 
niejące obiektywnie) skryte więzy, wspólne własności 
i przyczyny rzeczy. Metafizyka Śniadeckiego nie trak- 
tuje o rzeczach leżących poza światem zmysłowym, jest 

32 J, Śniadecki, O metafizyce, Pisma filozoficzne, Warsza- 
wa 1958, t. II, s. 147. 


33 "Tamże, s. 148. 
34 Tamże, s. 147. 
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po prostu — jak sam mówi — „przyłożeniem rozumu do 
fenomenów, zdarzeń i do skutków pojedynczych” %. 
"Powinna ona wykładać „to, co jest, a nie to, co nam 
się zdaje; unikać wszelkich wątpliwości, domysłów 
i mniemań; nie przyznawać umysłowi ludzkiemu [jak] 
tylko to, co pokazują jego siły działania i wynalazki, 
albowiem „pierwsze i najodleglejsze przyczyny rzeczy 
są dla nas do dociekania niepodobne” *, 

Dochodzenie do wiedzy pojęciowej w oparciu o z góry 
przyjęte zasady w postaci form zmysłowości i kategorii 
rozsądku (intelektu), nie wyprowadzonych z doświad- 
czenia, jak to czyni Kant, jest według Śniadeckiego 
„metafizyczną mrzonką”. 

Dla obu myślicieli wileńskich — dla Dowgirda i Śnia- 
deckiego — dopiero metafizyka pokantowska przed- 
stawia obraz nauki godny pożałowania. Dowgird mówi, 
że pokantowska metafizyka wydała same „romanse meta- 
fizyczne”, wskirzesiła wszystkie „dawne subtelności fał- 
szywej metafizyki i systemów mistycznych ' 5. Obaj 
stoją na stanowisku, że podstawa metafizyki leży w świe- 
cie empirycznym, że droga jej wiedzie od rzeczy zmy- 
słowych do umysłowych *. 

Jednakże o ile Śniadecki metafizykę kończy na uogól- 
nieniu szczegółowych faktów i wyprowadzeniu z mich 
abstrakcyjnych wniosków formułujących prawa nau- 
kowe, metafizyka Dowgirda sięga poza zakres „fizyki”, 
chociaż również wychodzi on z faktów empirycznych. 

Śniadecki — jak powiedzieliśmy — był badaczem 


35 Tamże, s. 148. 

36 J, Śniadecki, Filozofia umysłu JoSZEE, Pisma filozo- 
ficzne, t. II, s. 267, 263. 

3T Wykład, s. XIX. 

38 „Ułożenie metafizyki naukowej wyciąga dokładniej, szcze- 
gółowiej wiadomości wszystkich zdarzeń, fenomenów i materia- 
łów, bo to są fundamenta, na których się całe działanie umysłu 
w wiązaniu i ogarnianiu tych |wiadomości opierać powinno” 
(J. Śniadecki, O metafizyce, Pisma filozoficzne, t. II, s. 150). 
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zupełnie nie związanym z żadną religią. Dowgird nato* 
miast wplata do swej filozofii elementy filozofii chrze- 
ścijańskiej, usiłując rozumowo uzasadnić dogmaty reli- 
gijne, przede wszystkim substancjalności Boga, który 
to dogmat jest podporą jego doktryny moralnej (Śnia- 
decki zaś wyprowadza moralność z warunków życia 
społecznego), Wiadomo, że 'racjonaliści lubowali się 
w konstruowaniu dowodów istnienia Boga, głównie 
kosmologicznych, a takie właśnie dowody przytacza (jak 
widzieliśmy) również Dowgird. Filozof nasz chciał przez 
to wykazać, że Kant niesłusznie wyobrażenie Boga uważa 
tylko za „czysty ideał rozumu”. „Kant mniema — pisze 
Dowgird, że żadne rozumowanie nie może dowieść grun- 
townie bytności Boga, którego wyobrażenie nazywa czy- 
stym ideałem rozumu, przyznanie zaś onemu rzeczy- 
wistości mieni być paralogizmem transcendentalnym. 
Usiłuje nawet okazać niedostateczność wszystkich dowo- 
dów teologii przyrodzonej, odpierając je podług swoich 
zasąd”” 59, 

Kant był wprawdzie przeciwnikiem religii w trady- 
cyjnym ujęciu, opierającej się na dogmatach wiary, 
jednakże przeciwnicy Oświecenia w Polsce i cały obóz 
reakcji religijnej czerpali natchnienie z jego filozofii 
broniąc religii i swych interesów klasowych (patrz 
cz, I, rozdz I). Józef Kalasanty Szaniawski — jak wie- 
my — w nauce Kanta znalazł momenty, które mógł 
przeciwstawić filozofii Oświecenia broniąc religii kato- 
lickiej. Anioł Dowgird, przeciwnie, broniąc religii i mo- 
ralności, zwalczał etykę Kanta, bo „filozof królewiecki 
bytność Boga, nieśmiertelność duszy ludzkiej i wolność 
woli (...) opiera na przyrodzonym rozumie, nie zaś na 
objawieniu” *%, 

Według Dowgirda źródłem i celem moralnych dążeń 
człowieka jest Bóg. Przekonanie o jego realnym istnieniu 


38 Rozprawa, s. 253 (przypis). 
40 Rozprawa, s. 256 (przypis). 
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czerpie człowiek w dwojaki sposób: z objawienia i ro- 
zumu. Rozum w oparciu o poznanie zmysłowe świata 
i refleksję zdolny jest uzasadnić przynajmniej niektóre 
dogmaty religijne — jest to zadanie metafizyki. - 

Do zagadnień tych powrócimy w następnym rozdziale 
przy omawianiu problemu moralności w ujęciu Dow- 
girda. ; 


Rozdział VI 


NAUKA © MORALNOŚCI 


Dowgirda nauka o moralności, mimo pozornego podo- 
bieństwa, jest zasadniczo odmienna od ujęcia tego za- 
gadnienia przez królewieckiego filozofa. Filozof wileń- 
ski tworząc własną koncepcję tej nauki zajął stanowisko 
nie tylko teologa katolickiego, ale jednocześnie i przed- 
stawiciela Oświecenia. 

Naukę o moralności wyróżnia Dowgird wśród wszy- 
stkich dyscyplin filozoficznych jako najbardziej preten- 
dującą do miana filozofii. Jeżeli filozofia oznacza miłość 
mądrości, to jakaż mądrość może być lepsza, jeśli nie 
ta, która uczy prawideł postępowania. Człowiek jest 
stworzony do działania, nie po to poznaje rzeczywisty 
świat, aby nad nim w bierności rozmyślał. Człowiek 
winien korzystać ze świata, z dobrodziejstw nauki, jed- 
nakże w tym korzystaniu ze świata musi zachować 
pewne normy i prawidła, które daje nauka moralności. 

Nauka ucząca poznawać wiele rzeczy nie miałaby 
wartości, gdyby nie łączyła się z nauką moralną, która 
uczy właściwego sposobu ich używania. 

Idealizm na skutek swojej błędnej metafizyki znosi 
wszelkie podstawy nauki moralnej. Z tych również 
względów — według Dowgirda — zasługuje na surowe 
potępienie. 

Podobnie widział to zagadnienie Jan Śniadecki. Mówi 
on: „„„Śto uważa byt rzeczywisty i świadectwo zmysłów 
jako pozory, ten wszystko podaje w niepewność, a gdzie 
nie ma prawdy ani pewności, tam nie masz ani obo- 


239 


wiązków, ani enoty” *. Na punkcie etyki Śniadecki (po- 
dobnie jak Dowgird) był szczególnie czuły, powiada 
bowiem: ,„WWelno sobie bredzić w psychologii i logice, 
ale nie w fundamentach etyki, od których szczęście 
indywidualne i zbawienie towarzystwa zależy” *. 

Obaj filozofowie. wileńscy krytykują Kanta za jego 
autonomiczny charakter moralności. 

Według Kanta — założeniem etyki jest wolność woli, 
bez której niemożliwa była dlań autonomiczna moral- 
ność. Warunki faktu „dobrej woli” bada „Krytyka prak- 
tycznego rozumu”, tak jak naczelnym zagadnieniem 
„Krytyki czystego rozumu” była sprawa możliwości 
naszej wiedzy o Świecie i jej granic, a więc problem 
teorii poznania. Dobra wola to wola moralna. Ale co 
to jest dobra wola? Jest to — według Kanta — wolna 
wola czynienia dobrze, która nie może się kierować 
żadnymi postronnymi pobudkami 3, jak wzgląd dobrego 
wychowania, interesu społecznego, zadowolenia mate- 
rialmego, wzgląd ustawodawstwa nakładającego obowią- 
zek doskonałości moralnej. Z etyki swej Kant stanowczo 
wyklucza wszelki empiryczny czynnik w postaci ma- 
terialnych pobudek woli. Istota, której postępowanie 
byłoby zdeterminowane przyczynami zewnętrznymi (do 
których należą i wewnętrzne dążenia materialne), nie 
oznaczałaby się wolnością woli. 

Etyka Kanta PZEGWe NWA się Dea weż 


1J. Śniadecki, Dzieła, wyd. M. Hallike leże. t. III, 
Warszawa 1837, s. 228. 

2 Tamże, t. V, s. 112. 
3 Pobudki — według Kanta — stanowią subiektywną podsta- 
wę pożądania. Nie mogą one dostarczyć żadnych zasad koniecz- 
nych, ogólnych, ważnych dla wszystkich istot rozumnych. Obiek- 
tywną podstawę woli stanowią motywy, mające ważność dla każ- 
dej istoty rozumnej. tMotywy różnią się tym od pobudek, że 
pierwsze posiadają wartość względną (środek do celu), drugie 
bezwzględną (cel sam w sobie) (Im. Kant, Uzasadnienie meta- 
fizyki moralności, Warszawa 1953, s. 60—61). 
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eudajmonizmu, czyli utylitaryzmu w etyce. Według 
eudajmonizmu jedynym motywem postępowania jest 
dążenie do szczęścia. Utylitaryzm można rozumieć jako 
postać eudajmonizmu. Moralnym dla utylitarysty jest 
czyn wtedy, gdy służy szczęściu (dobru) powszechnemu. 
Dla Kanta jedymie czyn wypływający z „dobrej woli” 
jest moralny. Moralnym — według Kanta — nie jest 
nawet ten, kto postępuje uczciwie, jeżeli czyny jego 
nie wypływają z woli moralnej, lecz są uwarunkowane 
jakimiś innymi pobudkami. Na przykład kupiec, który 
jest uczciwy dlatego, że sądzi, iż uczciwość przysporzy 
mu nowych klientów, nie jest jeszcze człowiekiem mo- 
ralnym. Nie jest moralnym również ten, kto postępuje 
uczciwie dlatego, że poczucie uczciwego spełniania obo- 
wiązków sprawia mu przyjemność, Czyny powyższe 
wypływają z pobudek materialnych, są przypadkowe, 
zmienne, nie stanowią dlatego jednolitego motywu po- 
stępowania, gdyż co jednym sprawia przyjemność, dla 
drugich może być nieprzyjemne, „albowiem wola wszy- 
stkich nie ma wówczas jednego i tego samego przed- 
miotu, lecz każdy ma swój (swój własny pomyślny stan), 
który wprawdzie przypadkowo może się także zgadzać 
z zamiarami innych skierowanymi mównież na nich 
samych, ale nie MAZ to jeszcze dla ustanowienia 
prawa” *. 

Moralność zaczyna się tam dopiero, gdy jedynym mo- 
tywem postępowania jest wola spełniania obowiązku. 
Obowiązek ten wymaga od nas, by postępować zawsze 
wedle takiej zasady, która mogłaby się stać prawem 
powszechnym. Myśl tę wyraził Kant w następujących 
słowach: 

„Nie powinienem nigdy inaczej postępować jak tylko 
tak, żebym mógł także chcieć, aby mak- 

4 Im. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, Lwów 1911, Księ- 
ga I, rozdz. I, s. 36. K 
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syma moja stała się powszechnym pra- 
wem”5. 

W innym miejscu Kant znów tak formułuje tę zasadę: 
„Postępuj tylko według takiej mak- 
symy, dzięki której możesz zarazem 
chcieć, żeby : stała się powszechnym 
prawem”%. 

Tak sformułowana zasada moralności, wyłączająca 
wszystkie materialne prawidła, nosi nazwę kategorycz- 
nego imperatywu, który jest według Kanta nakazem 
rozumu obowiązującego wolę. W kategorycznym impe- 
ratywie mieści się prawo, które wznosi wolę ponad 
niskie ludzkie popędy, prawo obowiązujące jednakowo 
wszystkie rozumne istoty, a więc jedyne i prawdziwe 
prawo rozumu. Wola, której motywem nie są materialne 
pobudki, jest wolną wolą. 

„Wolny jest akt woli, którego motywem jest jedynie 
prawo moralne, jako prawo świata myślnego, koniecz- 
nym Zaś jest ten akt woli, którego pobudką jest jakaś 
skłonność, jakiś popęd należący do zmysłowej natury 
człowieka” 7. 


$ Im. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralności, s. 23; Kry- 
tyka praktycznego rozumu, s. 60. 

Kant wyjaśnia, że „maksyma jest to subiektywna zasada po- 
stępowania i należy ją odróżnić od obiektywnej zasady, 
tj. od praktycznego prawa. Tamta zawiera w sobie praktyczne 
prawidłowo, które rozum określa odpowiednio do warunków 
podmiotu (częściej odpowiednio do niewiedzy lub też skłonności 
tegoż), jest więc zasadą, według której podmiot postępuje; 
prawo zaś jest obiektywną zasadą (Prinzip), ważną dla każdej 
istoty rozumnej i zasadą (Grundsatz), według której podmiot 
postępować powinien, tzn. jest imperatywem”' (Uzasad- 
nienie metafizyki moralności, s. 50). 

6 Im. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralności, s. 50; Kry- 
tyka praktycznego rozumu, s. 40. 

TIm. Kant, Krytyka praktycznego rozumu (Wstęp M. War- 
tenberga), s. XXXII. 


242 


Człowiek jest wolny jako „rzecz sama w sobie”, jako 
„noumenon”. Moralność kantowska to po prostu możli- 
wość abstrahowania od interesów w tym świecie, tj. 
w świecie zjawiskowym, przestrzenno-czasowym, i na- 
rzucanie sobie samemu zasady postępowania, a tę zasadę 
dyktuje wyłącznie imperatyw kategoryczny. Wolna 
wola, tj. woła nie związana przyczymowością świata 
zmysłowego (zjawiskowego), i wola moralna są tym 
samym. 

Z zagadnieniem wolności moralnej łączy się w „Kry- 
tyce praktycznego rozumu” problem istnienia Boga 
i nieśmiertelności duszy. Wprawdzie „Krytyka czystego 
rozumu” pokazała, że Bóg i dusza nieśmiertelna nie mogą 
istnieć w świecie zjawisk, gdzie wszystko jest związane 
naturalną przyczynowością, ale to nie znaczy, by nie 
było dla nich miejsca w świecie noumenów. Etyka 
Kanta stawia problem Boga i nieśmiertelności na pła- 
szczyźnie moralnej. Bóg i dusza nieśmiertelna okazują 
się postulatami rozumu praktycznego. Ale nie jest to 
pewność, bo pewmość jest sprawą czysto umysłową, 
a nie moralną, i jprościej byłoby powiedzieć od razu: 
wierzę w Boga, ponieważ go potrzebuję. Owa potrzeba 
umysłu ludzkiego, zmuszająca go do szukania celu swych 
dążeń poza sobą i oparcia dla względnego i zależmego 
poznania poza światem, nie jest wprawdzie dowodem 
istnienia Boga, ale jest w każdym razie problemem. 

W konsekwencji idea Boga i nieśmiertelności duszy 
konieczna jest dla realizowania ideałów etycznych. Bóg 
jest symbolem najwyższym, w imię którego idee mo- > 
ralne zmieniały się w dźwignię uszlachetniającą ród 
ludzki. Czy idei Boga odpowiada coś rzeczywistego, 
jakaś odwieczna, twórcza potęga, czy nie, nie zmieni 
to w niczym losów ludzkości — siłą wspierającą, o którą 
tu chodzi, jest idea, a nie odpowiadająca jej istota?*. 





8 Por.: J. N. Szuman, |Pogląd krytyczny na metafizykę 
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Jak na tle tych założeń kantowskiej nauki o moral- 
ności przedstawia się etyka w systemie filozoficznym 
Dowgirda? | 

Filozof nasz zdaje sobie sprawę z itego, że chociaż 
wiele już pisano na temat moralności, nauka ta wciąż 
jeszcze posiada dotkliwe braki. Nie wskazamo jeszcze 
dokładnie, co to są prawa moralne i jakie jest ich za- 
danie. Nade wszystko zaś nie określono dokładnie, z ja- 
kich pobudek należy być moralnym. : 

Dla Dowgirda nie podlega żadnej wątpliwości, że mo- 
ralmość mie może mieć innego celu, jak tylko szczęśli- 
wość ludzką *. Dobro — jego zdaniem — zasadza się na 
przyjemności, a zło na nieprzyjemności. Jest to nie- 
wątpliwie stanowisko eudajmonistycznej etyki filozofów 
Oświecenia. 

Filozofowie Oświecenia wykazują niezależność moral- 
ności od religii zarówno co do genezy, jąk i co do moty- 
wów działania moralnego. 

Motorem działania ludzkiego jest — według Helwe- 
cjusza — korzyść własna. „Klasę najbardziej liczną 
i obejmującą niemal całą ludzkość stanowią ludzie wraż- 
liwi wyłącznie na własne korzyści, a niepomni dobra 
ogółu. Pochłonięci wyłącznie swoim powodzeniem, ludzie 
ci uważają za dobre tylko te czyny, które im osobiście 
przynoszą korzyść” 10, Ta zasada stanowi siłę motoryczną 
ludzkiego działania, wszyscy jednakowo dążą do szczę- 
ścia. Jakkolwiek rozmaite jednostki składające się na 
społeczeństwo zgodne są co do tego, że należy poszuki- 
wać przyjemności, a unikać przykrości, to jednak dą- 
żenia swe muszą ograniczać ramami społeczności, w któ- 


Kanta, Poznań 1911, s. 168—169; T. Kroński, Rozważania wo- 
kół Hegla, Warszawa 1960, s. 30—36. 

$ Rozprawa, Ss. 265. 

10 Filozofia francuskiego Oświecenia, wybór tekstów pod red. 
B. Baczki, Warszawa 1961, s. 273. 
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rej żyją. Społeczeństwa mają bowiem za cel obronę 
interesów jednostki, zachowanie interesów wszystkich 
swych członków, a żadna jednostka poza społeczeństwem 
sama nie mogłaby niczego osiągnąć. Co więcej, znajo- 
mość powinności człowieka względem siebie samego 
prowadzi wprost do odkrycia, co winien on jest swym 
bliźnim, swym współtowarzyszom. Zastanawianie się nad 
samym sobą musi doprowadzić do wniosku, że pomoc, 
miłość, szacunek, życzliwość są nieodzowne dla szczęścia 
innych ludzi. „Nienawidzę tych, którzy mi zło czynią 
lub którzy stwarzają przeszkody dla mego szczęścia — 
pisze Holbach — a przeto staję się obiektem niemiłym 
dla wszystkich, których życzeniom przeciwią się moje 
pragnienia lub moje działania” 1. 

Aby zatem osiągnąć własne egoistyczne cele, własne 
szczęście, „ażeby być kochanym, szanowanym, powa- 
żanym przez istoty, które są do mnie podobne, winie- 
nem przyczynić się do ich dobrobytu, przynieść im 
pożytek. Na tych to, tak prostych, tak naturalnych 
rozważaniach powinna się właśnie opierać cała moral- 
ność” £2, | 8 

Zanim przystąpimy do dalszego omawiania poglądów 
etycznych Dowgirda, przedstawimy w krótkości, dla 
porównania, poglądy Śniadeckiego na zagadnienie źró- 
deł i celów moralności. 

W powyższej sprawie Śniadecki nie różnił się w za- 
sadzie od filozofów francuskiego Oświecenia. Według 
niego wszelkie czyny ludzkie uwarunkowane są pobud- 
kami. Pobudki te to dążności i potrzeby zachowania 
i polepszenia swego bytu. To, ,,co stanowi dobro i szczę- 
Ście człowieka, jest jedynym prawie celem żądz i skłon- 


11 Tamże, s. 269. 
12 Tamże, 
Por. także: A. Deborin, Wstęp do filozofii materializmu 


dialektycznego, Warszawa 1959, s. 40 i n. 
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ności”13, Ale dobro i szczęście człowieka może być 
pozorne, a środki prowadzące do szczęścia niewłaściwe. 
Dlatego wolą: ludzką musi kierować rozum. Rozum 
poucza, że żądze i skłonności człowieka winny być ogra- 
niczone, tak aby jeden członek społeczeństwa realizując 
swe interesy życiowe nie zamykał tym samym drogi 
do szczęścia innym członkom tej samej społeczności. 
Dopiero w życiu społecznym „odkrywa się źródło praw 
i powinności, a razem początek porządku moralnego 
i politycznego ludzi” *, 

Nie tylko rozwój intelektualny człowieka jest zależny 
od społeczeństwa, ale również swój „stan moralny” 
zawdzięcza on społeczeństwu. 

Z tej pozycji krytykuje Śniadecki teorię moralności 
tramscendentalistów, „zasadzających moralność na god- 
ności człowieka, a godność na sile rozumu i jego po- 
czątkach a priori, niezawisłych od społeczności, od 
obserwacji i doświadczenia” *%, Takie ujęcie problemu 
moralności jest fałszywe i niebezpieczne. Przede wszyst- 
kim, mówi Śniadecki, w umyśle ludzkim nie ma żadnych 
„początków i zasad moralności”. Dalej, kategoryczny 
imperatyw Kanta jako źródło moralności mógłby obo- 
wiązywać małą tylko grupę ludzi, o wysokim poziomie 
intelektualnym, lecz nie stanowiłby powszechnego obo- 
wiązku. Wreszcie sam rozum ludzki jest produktem 
życia społecznego; „wystawiać sobie rozum w świecie 
moralnym niezawisły od wpływów społeczności jest to 
wystawiać rzekę bez źródeł i skutek bez przyczyny” 6. 

Moralność jest czymś wtórnym w stosunku do społe- 
czeństwa. Rozum odgrywa pierwszorzędną rolę w po- 


3 J, Śniadecki, Filozofia umysłu ludzkiego, Pisma filozo- 
ficzme, t. II, s. 410. 

14 Tamże, s. 411. 

'5 Tamże, s. 412. 

18 Tamże. 
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stępowaniu moralnym człowieka, lecz nie jest to „rozum 
czysty”. „Rozum wyciąga przepisy moralne ze stosun- 
ków człowieka do człowieka i człowieka do Sspołeczeń- 
stwa, więc fundamentem moralności są stosunki ludzkie 
i towarzyskie” ”. 

Śniadecki, jak widzimy, pojmuje źródła moralności 
tak, jak pojmują francuscy materialiści, ale nie przyj- 
muje tej materialistycznej, hedonistycznej koncepcji 
moralności bez .zastrzeżeń. Materialiści francuscy wy- 
prowadzają moralność ze stosunków społecznych bez 
uwzględniania wolnej woli człowieka *. „Budują więc 
moralność na hipotezie tak niedorzecznej, jak transcen- 
dentaliści, bo ci przypisują rozumowi to, czego nie ma, 


M Tamże. 

is Holbach w „Systemie przyrody” pisze: „Życie nasze jest 
linią, którą z rozkazu przyrody musimy opisać na powierzchni 
ziemi i od której ani na chwilę nie możemy zboczyć” (P. H. D. 
Holbach, System przyrody, t. I, s. 233). 

„Jesteśmy mieustannie modyfikowani przez widoczne lub 
ukryte przyczyny, które z konieczności wpływają na nasz sposób 
istnienia, myślenia i działania. Jesteśmy dobrzy lub źli, szczę- 
śliwi lub nieszczęśliwi, mądrzy lub głupi, rozumni lub nierozumni 
bez najmniejszego udziału naszej woli” (t. I, s. 233). 

„Wola człowieka musi być z konieczności determinowana, 
czyli człowiek musi być przyciągany przez te przedmioty, które 
uważa za pożyteczne, a odpychamy przez te, które uważa za 
szkodliwe dla swego istnienia” (t. I, s. 235). 

„Możliwość dokonania wyboru nie świadczy o wolności 
woli (...), człowiek nie wybrałby bowiem nigdy danego przed- 
miotu lub działania, gdyby nie widział w tym jakiejś OPER] 
korzyści” (t. I, s. 243). 

„Wolmi jesteśmy dlatego, że nie potrafimy dotrzeć do przy- 
czyn, które nas ponuszają. Wystarczy, aby człowiek zechciał 
zanalizować własne czyny, poszukać prawdziwych ich bodźców 
oraz odkryć ich powiązania, a przekona się, że poczucie własnej 
wolmości jest chimerą, którą doświadczenie musi od razu znisz- 
czyć” (t. I, s. 255). 

Por. także: A. Deborin, Wstęp do filozofii materializmu 
dialektycznego, s. 40 i n. 
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tamci zaś zaprzeczają woli to, co jest powszechnym 
fenomenem sumienia” 9, 

Śniadecki różni się w ujmowaniu zagadnienia moral- 
ności od francuskich materialistów tym, że gdy pierwsi 
wyjaśniają ten problem mna „płaszczyźnie ziemskiej”, 
filozof wileński sądzi, że „Bóg wiał w człowieka spo- 
sobność do moralności” 29. Człowiek, według Śniadeckie- 
go, posiada wolną wolę. Problem wolności woli, którego 
rozwiązanie nastręczało tyle nie do pokonania wprost 
trudności u wielu filozofów, Śniadecki przyjmuje w spo- 
sób dogmatyczny. Posiadamy możność swobodnego wy- 
boru i o tej wolności wyboru mamy wewnętrzne prze- 
świadczenie. „Jest to fenomen sumienia nie potrzebujący 
dowodu i wszystkie wysilania i szperania pisarzy na 
utrzymanie lub obalenie wolności woli są całkiem nie- 
filozoficzne” 1. 

Ujęcie zagadnienia moralności u Dowgirda różni się 
od koncepcji moralności Śniadeckiego, a tym bardziej 
od poglądów francuskich materialistów, chociaż posiada 
z nimi pewne momenty wspólne. Różni się także Dowgird 
pod tym względem od Kanta, ale nawiązuje do jego 
kategorycznego imperatywu. 

Związek jego z filozofią Oświecenia polega na tym, że 
filozof nasz łączy cel postępowania moralnego ze szczę- 
Śściem człowieka. „Człowiek nie dla czego innego chce 
lub nie chce jakiejkolwiek rzeczy, tylko dlatego, że 
w pierwszym razie sądzi ją dla siebie za dobrą, a w dru- 
gim za złą” *. | 


ł 


8 J, Śniadecki, Filozofia umysłu ludzkiego, Pisma filozo- 
ficzme, t. II, s. 418. 

20 Tamże. 

21 Tamże, s. 410. 

22 Rozprawa, s. 266. 

Dla porównania wypowiedź Holbacha: „Człowiek musi być 
przyciągany przez te przedmioty, które uważa za pożyteczne, 
a odpychany przez te, które uważa za szkodliwe dla swego 
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Gdybyśmy jednak, dążąc do szczęścia bliższego lub 
dalszego, w oparciu o prawa natury używali nieograni- 
czenie dóbr doczesnych, nie oglądając się na innych 
ludzi, postępowanie nasze niczym nie różniłoby się od 
postępowania zwierząt. Człowiek jako rozumna istota 
musi ograniczać przyrodzoną skłonność do używania, 
aby postępowanie jego było moralne. 

Lecz co stanowi ów miernik postępowania moralnego? 
Dowgird sądzi, że „są w umyśle naszym pewne prawa, 
które miarkują niejako i zakładają granice przyrodzonej 
skłonności naszej, zmierzającej ustawicznie do szukania 
coraz większej szczęśliwości w dobrach tego świata” *. 
Sumienie mówi człowiekowi, że o to tylko winien zabie- 
gać, co zgodne jest z uczciwością, co nie przynosi krzyw- 
dy drugim. | 

Naturalne skłonnośći do używania dóbr, czyli „prawa 
fizycznej natury człowieka” i „prawa natury moralnej”, 
stawiające granice żądzom i namiętnościom, są — według 
Dowgirda — pochodzenia boskiego. Ale człowiek żywi 
to wewnętrzne przekonanie, że „prawa moralnej natury 
człowieka daleko są świętsze aniżeli fizycznej i że te 
ostatnie powinny podlegać pierwszym” *. Ponieważ 
skłonności naturalne są rówmież pochodzenia boskiego, 
nie należy ich hamować bez potrzeby, należy za nimi 
iść, oczywiście na tyle tylko, na ile nie popadają one 
w kolizję z prawem moralnym. 

Prawa natury fizycznej (naturalne skłonności czło- 
wieka) stanowią Środki zachowania prawa natury mo- 
ralnej. Gdyby bowiem ktoś nie zaspokajał swych natu- 
ralnych potrzeb (odżywianie), gdyby zlekceważył in- 
stynkt samozachowawczy, straciłby życie, a tym samym 
nie mógłby realizować prawa moralnego. 


istnienia” (P.HD. Holbach, System przyrody, t. I, s. 235). 
s. 235). . j 

23 Rozprawa, s. 268. 

24 Tamże, s. 272. 
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Celem dążeń człowieka jest — według Dowgirda — 
dążenie do szczęścia. Szczęściem doczesnym człowieka 
jest zaspokojenie swych szeroko pojętych potrzeb ma- 
terialnych i duchowych. Człowiek dąży do przyjemności, 
a unika rzeczy dla siebie nieprzyjemnych. Jednakże 
w tym dążeniu do własnego indywidualnego szczęścia 
skłonności naturalne stałyby na przeszkodzie do szczę- 
ścia innych. Musi więc istnieć jakiś czynnik koordy- 
nujący indywidualne chcenia ludzi. Tak postawiona 
Sprawa jest ujęciem analogicznym do koncepcji moral- 
ności francuskich materialistów i indywidualistycznej 
etyki w starożytności. Etyka w starożytności nie jest 
szkołą ograniczania siebie, tak jak moralność chrześci- 
jańska jest moralnością wyrzeczenia, okiełznania samego 
siebie, co znajduje wyraz w nakazach. 

Moralność klasycznej starożytności, sokratyczna, stoi- 
cka, epikurejska, wygląda inaczej. Jej podstawowym 
pytaniem nie jest: „Czego żąda się ode mnie?”, lecz: 
„Jak mam żyć, aby być szczęśllwym?” Wychodzi ona 
od życia jednostki i ma wobec tego charakter nie naka- 
zowy, lecz pragnmieniowy. Jest to moralność autono- 
miczna, gdy chrześcijańska jest heteronomiczna. Etyka 
starożytności nie jest szkołą ograniczania siebie, lecz 
spelmiania siebie *. 

Zwalczanie egoizmu jest dla niej tak mało charakte- 
rystyczne, że później zarzucono jej często egoizm, ale 
to było niesłuszne. Bowiem potępienie egoizmu wystę- 
puje w niej zupełnie wyraźnie, chociaż nie jako pier- 
wotna podstawa powinności, lecz jako wymaganie po- 
chodne. Tym czynnikiem zwalczającym egoizm jest 
rozum. 

Według Dowgirda czynnikiem, który reguluje indy- 
widualme dążenie jednostek i sprowadza je na platformę 
korzyści ogólnych, jest „głos sumienia, dający wewnętrz- 


25 M. Schlick, Zagadnienia etyki, Warszawa 1960, s. 100. 


250 


nie pochwały dobrym człowieka postępkom, a nagany 
postępkom jego nieprawym” *6. Głos sumienia warun- 
kuje realizację moralnego prawa, które utrzymuje 
w równowadze maturalne skłonności człowieka. Głos 
sumienia nakazuje, co człowiek robić powinien, aby 
czyny jego były moralne. Zmienne dążenia ludzi w po- 
szczególnych epokach i warunkach nie mogą być mier- 
nikiem moralnego postępowania. Wtedy prawa moralne 
zmieniałyby się w zależności od dążeń i różnych sytuacji. 
Dla Dowgirda prawa moralne „są wieczne i niezmienne, 
wyższe nad wszelkie okoliczności i zdarzenia *. Po- 
budką zniewalającą człowieka do postępowania zgodnie 
z nieodmiennym, zawsze i wszędzie obowiązującym 
prawem moralnym jest właśnie wspomniany głos su- 
mienia. 

Ten głos sumienia wyrokuje o wartościach czynów 
ludzkich w zależmości od wykonania lub niewykonania 
praw moralnych. Ten głos sumienia mówi człowiekowi: 
„ly uczyniłeś, coś był powinien” lub: „Tyś nie wy- 
pełnił powinności swojej” *. 

Głos sumienia w etyce Dowgirda przypomina kan- 
towski kategoryczny imperatyw. W jednym i drugim 
wypadku czyny moralne zdeterminowane są wewnętrzną 
powinnością — nakazem. W jednym i drugim wypadku 
nakaz moralny obowiązuje niezależnie od okoliczności, 
niezmiennie i wszędzie. Są jednakże i w ujęciu zagad- 
nienia moralności widoczne różnice u obu myślicieli. 

Przede wszystkim źródła powinności, nakazu, są cał- 
kowicie różne u obu filozofów. lImperatyw kategorycz- 
ny Kanta jest czymś absolutnie samoistnym. Kant 
słusznie stwierdził, że przepisy moralne mają charakter 
wymagań, że występują wobec nas w postaci jakichś 
„powinności”. Ale „Powinienem coś uczynić” — znaczy, 

26 Rozprawa, s. 292. 


27 Tamże, s. 285, 
% Tamże, s. 292. 
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że ktoś inny życzy sobie, abym to uczynił, a czyjeś życze- 
nie wobec mnie wtedy tylko bywa określone jako powin- 
ność, gdy ten ktoś może w jakiś sposób nadać swemu 
życzeniu nacisk, a więc magrodzić wykonanie, ukarać 
niewykomanie. Takie znaczenie posiada to słowo w ży- 
ciu codziennym. W samej definicji imperatywu (nakazu) 
tkwi hipotetyczność, gdyż zakłada on zawsze jakąś 
sankcję, jakąś obietnicę czy groźbę i w rzeczy samej 
prawodawcą sankcjonującym wymagania moralne jest 
społeczeństwo ludzkie, które dysponuje środkami przy- 
musu. Ale tak sprawa nie przedstawia się u Kanta, ani 
też u Dowgirda. 

KŚant chce uniknąć elementu hipotetycznego. Oświad- 
cza, że powinność nie pochodzi wcale od kogoś innego”, 
że jest powńtninością absolutną, a nakaz etyczny stanowi 
imperatyw kategoryczny, nie związany jakimikolwiek 
warunkami. Imperatyw kategoryczny Kanta nie jest ja- 
kąś szczególną własnością natury ludzkiej *. Obowiązuje 
nie tylko człowieka, ale wszystkie istoty rozumne. Kant, 
chcąc uniknąć elementu hipotetycznego, nie chciał rów- 
nież Boga uczynić odpowiedzialnym za reguły moralne. 
Absolutność imperatywu kategorycznego polega na tym, 
że „ani w niebie, ani na ziemi nie jest do niczego przy- 
wiązany ani na miczym oparty” *, 

Tak pojętej „absolutnej powinności” Dowgird nie 
uznaje. Wierzy on, że dla pojęcia powinności istotne 
znaczenie ma zawsze odniesienie do jakiegoś źródła wy- 
rażającego Swe pragnienia i posiadającego sankcję. 
Dowgird zakłada, że głos sumienia, pobudka wewmętrz- 
na, „jeśli się uważać będzie w samej sobie, bez związku 
z innymi wyobrażeniami, nie może być dla człowieka 
skutecznym bodźcem do czynienia jakichkolwiek znacz- 
niejszych ofiar dla cnoty” 5. Cnota dla samej cnoty, bez 

29 Por. Im. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralności, s. 56. 


38 Tamże, s. 57. 
31 Rozprawa, s. 296. 
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względu na skutki w bliższej lub dalszej przyszłości, nie 
może być miernikiem postępowania ludzkiego. 

Kant — jak wiemy — nie zakładał istnienia boskiej 
istoty, aby na tej podstawie wyprowadzić swą naukę 
o moralności. Przeciwnie, uznając kategoryczny impe- 
ratyw za pierwotną zasadę nauki i moralności, przyj- 
muje następnie ideę Boga. U Dowgirda zaś nakaz ikate- 
goryczny pochodzi od najwyższego Stwórcy. 

Dowgird w przeciwieństwie do Kanta nie wyprowadza 
istnienia Boga z moralności, lecz moralność z istoty 
boskiej. Umysł, rozpatrując sprawy moralności, wzniósł 
się już przedtem do poznania Boga poprzez objawienie 
i dociekania wchodzące w zakres metafizyki. Rzeczy- 
wiście istniejący Bóg jest dla Dowgirda koniecznym 
warunkiem moralności. „Jakaż być może w rzeczy sa- 
mej nauka moralności, skoro nie uznajemy najwyższego 
prawodawcy jestestw rozumnych i skoro umysł ludzki 
mamy za znikomą własność człowieka, kończącą się ra- 
zem z jego bytem” 3. 

Inaczej wygląda sprawa, jeśli się uprzednio przyjęło, 
że Bóg rzeczywiście istnieje, że jest stwórcą wszyst- 
kiego, istotą najmądrzejszą, najlepszą, najdoskonalszą; 
wtedy poznaje się, że „ten głos sumienia, który w czło- 
wieku pewne sprawy pochwala, a drugie potępia, jest 


33 Wykład, s. XXVI. Dowgird ma tutaj na myśli Kanta, który 
całą psychologię racjonalistyczną, udowadniającą istnienie sub- 
stancjalnej, pojedynczej, nieśmiertelnej duszy, poddaje krytyce 
i wykazuje, że wszystkie dowody mające uzasadnić jej substan- 
cjalność polegają na złudzeniu. O istocie duszy — według Kan- 
ta — tak samo nie możemy nic wiedzieć, jak o istocie świata 
zewnętrznego. Nasze bowiem doświadczenie wewnętrzne, jak i ze- 
wnętrzne obejmuje tylko zjawiska, a rzecz sama w sobie pozostaje 
niepoznawalna. 

Tej kantowskiej nauce o duszy Dowgird przeciwstawił własne 
poglądy. Dla niego dusza istnieje rzeczywiście, jest pojedyncza, 
niepodzielna, niematerialna, nieśmiertelna (zob.: Wykład, s. 66, 
67, 74, 152, 153, 155, 195, 273, 333; Rozprawa, s. 67, 248). 
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to głos samego Stwórcy. Jest to jego prawo tak mądre, 
święte i nieodmienne, jak i sam prawodawca, a zatem 
winniśmy je zachować z największą uległością” *. 

Najwyższy prawodawca, objawiwszy ludzkości swoje 
prawa, objawił również ich sankcję. Kara w życiu do- 
czesnym nie może powstrzymać przestępcy od złych 
czynów, gdyż ma na to wiele przykładów, że ludzie 
sprawiedliwi cierpią niekiedy niedostatek, gdy niespra- 
wiedliwym życie upływa pomyślnie. Jedynie obawa 
przed karą i nadzieja nagrody w życiu eschatologicznym 
stanowi właściwą sankcję postępowania ludzkiego. 

Z tego wynika znów, że dążenie do szczęścia, które 
Dowgird założył u podstaw moralności, nie odnosi się 
w całej pełni do życia ziemskiego, lecz pośmiertnego. 
W życiu doczesnym nie może być większego dobra dla 
człowieka nad cnotę, która jest środkiem do pozyskania 
„szczęśliwości majdoskonalszej w nowym porządku 
rzeczy” 5%, 

Cnota zasługuje na cześć tylko dlatego, że wiedzie 
człowieka do Boga. Nie jest więc już ona tym najwyż- 
szym dobrem, którym była dla Greków, tym dostatecz- 
nym, a w sobie nieuwarunkowanym warunkiem moral- 
ności. Prawość woli ludzkiej mierzy Dowgird zgodnością 
z wolą bożą. Głos sumienia wszakże osądza — według 
niego — postępowanie człowieka, a głos sumienia jest 
pochodzenia boskiego. 

Cnota dla samej cnoty (stoicy) nie stanowi dla Dow- 
girda dostatecznej podstawy w postępowaniu moralnym. 
Cnota jest środkiem do celu, jakim jest szczęście ludz- 
kości. Postępowanie moralne dla samej cnoty oznacza- 
łoby, że człowiek sam może stanowić o swej moralnej 
postawie. Filozof nasz sądzi, że ze względu na instynk- 
ty, żądze i egoistyczne zapędy ludzkie nie jest to możli- 
we. Warunkiem postępowania moralnego jest Bóg, jego 





33 Rozprawa, s. 297. . 
34 Tamże, s. 305, | 
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nakazy i nadzieja nagrody lub kary w życiu eschatolo- 
giczmym. 

W teorii moralności był Dowgird najmniej oryginalny. 
Etyka jego jest w konsekwencji etyką chrześcijańską, 
chociaż widoczne są w niej próby łączenia elementów 
etyki Oświecenia i stanowiska Kanta. Moralność nie 
może mieć, według Dowgirda, innego celu, jak tylko 
dążenie do szczęścia, jednakże — nie negując natural- 
nych skłonności człowieka do szczęścia w życiu ziem- 
skim — za majwyższy cel dążeń ludzkich uważa on 
szczęście w życiu przyszłym. Osiągnięcie tego celu wy- 
maga obiektywnego motywu postępowania. Jest nim 
głos sumienia, nakaz bezwzględny, który — w przeci- 
wieństwie do kategorycznego imperatywu Kanta (nie- 
zależnego „ani od nieba, ani od ziemi”) — pochodzi od 
najwyższej istoty. 

W przeciwieństwie do świeckiej etyki Oświecenia, 
a także nauki Kanta, etyka Dowgirda oparta jest na tra- 
dycyjnych założeniach doktryny kościoła katolickiego. 


ZAKOŃCZENIE 


Zarys życia i filozofii Anioła Dowgirda, omawiany 
w niniejszej pracy, jest tylko częściową rehabilitacją 
tego niepośledniego, a zapomnianego myśliciela. W przy- 
szłości należałoby postaci tej poświęcić niejedną jeszcze 
rozprawę historyczno-filozoficzną, co jednakże w dużym 
stopniu uzależnione jest od odnalezienia jego bogatej 
i wszechstronnej spuścizny rękopiśmiennej. 

Historycznie rzecz biorąc, filozofia Dowgirda należy 
do ciekawej i oryginalnej twórczości jpiśmienniczej na- 
szego narodu. Jest ona niejako odbiciem krzyżujących 
się prądów kulturalnych i filozoficznych u schyłku pol- 
skiego Oświecenia, dlatego też w jego systemie obok 
poglądów filozofii Oświecenia widzimy poglądy filozofii 
zdrowego rozsądku, elementy filozofii chrześcijańskiej 
i pewne reminiscencje kantyzmu. 

Każda historia filozofii jest zawsze historią nie tylko 
prądów i kierunków, ale i historią filozofów, ich twór- 
czości indywidualnej w całej złożoności jej społecznych 
uwarunkowań. Analiza twórczości poszczególnych my- 
ślicieli wymaga dlatego odmiesienia do głównych ten- 
dencji epoki, umiejscowienia niejako w ramach kon- 
struowanych charakterystyk ogólnych. Umożliwia to 
właściwą analizę poglądów głoszonych przez danego 
myśliciela. 

Praca ta winna być jednakże wykonywana ze znaczną 
ostrożnością ze względu na indywidualny temperament 
i sytuację życiową omawianej postaci. 

Dowgird jest u nas ostatnim przedstawicielem Oświe- 
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cenia krytykującym filozofię Kanta z punktu widzenia 
filozofii zdrowego rozsądku, powszechnie znanej w owym 
okresie w Wilnie. Wystąpił on w czasach, kiedy idealizm 
silnie przygłuszał głosy myślicieli Oświecenia. Obrona 
pozycji filozoficznych Oświecenia była już wtedy ana- 
chronizmem. 

Dodać trzeba, że występując w obronie realizmu 
oświeceniowego, zwalczał Dowgird filozofię Kanta 
w okresie, w którym krytykowano już transcendenta- 
lizm z innych pozycji, wystąpienie więc jego i z tego 
względu było już anachronizmem. Zarzut taki postawił 
Dowgirdowi krytyk jego dzieł — Wiszniewski, stawiając 
w wątpliwość potrzebę roztrząsania nieaktualnych już 
problemów kamtowskiej filozofii. W tej sytuacji Dowgird 
mógł liczyć tylko na szczupłe grono zwolenników prze- 
starzałych prądów oświeceniowych, ale i co do nich się 
zawiódł. Pisma jego mie były zbyt poczytne. Stara filo- 
zofia zdrowego rozsądku nie mogła obudzić żywego za- 
interesowania. Filozof nasz może zdawał sobie z tego 
sprawę i dlatego właśnie nie wszystkie swoje pisma 
ogłaszał drukiem. 

Ludziom ówczesnym teorie Dowgirda, wygłaszane 
w obronie Oświecenia i filozofii zdrowego rozsądku, wy- 
dawały się prymitywne. Młode pokolenie zarzucało 
ustępującemu  Oświeceniu przesadny konserwatyzm, 
zacofanie w rzeczach literatury i filozofii, wstręt do 
wszelkich samodzielnych, gorętszych pomysłów i fan- 
tazji. Filozofia już nie zadowalała się wyjaśnieniem 
świata przy pomocy jasno określonych pojęć w dokład- 
nie sformułowanych sądach. Idee romantyzmu rozprze- 
strzeniały się coraz bardziej, udzielając wsparcia na- 
pływającemu do Polski pokantowskiemu idealizmowi. 
W tych niepomyślnych warunkach Dowgird nie mógł 
liczyć na popularność. 

Dowgird, podobnie jak Śniadecki, był świadońi tego, 
że kantyzm już się przeżył, że z jego nauki wyszły nowe 
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systemy „absolutnego idealizmu”, jednakże w dalszym 
ciągu zwalczał Kanta, widząc w nim słusznie źródło 
i podbudowę dla późniejszej pokantowskiej filozofii. 

Historyk polskiej filozofii musi z uznaniem odnieść 
się do wysiłków Dowgirda. Pozytywną stroną jego ba- 
dań filozoficznych była bezwzględna walka z agnosty- 
cyzmem i sceptycyzmem, próba uzasadnienia istnienia 
obiektywnej rzeczywistości i jej poznawalności. Filozof 
nasz nie ograniczył się bowiem do negatywnej strony 
walki, lecz usiłował ugruntować pozycje filozofii Oświe- 
cenia przez wykazanie istnienia świata materialnego. 
Jego zdaniem — wykazanie, że świat materialny istnieje 
rzeczywiście, niezależnie od naszej świadomości, stanowi 
najistotniejszy moment w zwalczaniu idealizmu subiek- 
tywnego Berkeleya, Fichtego i innych, sceptycyzmu 
Hume'a i niektórych stron filozoficznego systemu Kanta. 

Dowgird słusznie wiąże uznanie świata materialnego 
i obiektywnych praw rządzących materią z osiągnięcia- 
mi fizyki, astronomii, chemii i innych nauk. Podkreśla 
korzyści, jakie z uznania tego stanu rzeczy wynikają 
dla ludzkości. Wykazuje, że tymi założeniami kierowali 
się wszyscy wielcy badacze przyrody i filozofowie, któ- 
rym ludzkość zawdzięcza nowe odkrycia i wynalazki. 

Filozof słusznie wiąże fakt powstawania wrażeń z od- 
działywaniem na umysł przedmiotów materialnych. 
Wrażenia — według niego — to stan, który człowiek 
odczuwa, ślad bezpośredniego oddziaływania przedmio- 
tów zewnętrznych na zmysły. Będąc przekonany, że 
poza umysłem istnieje rzeczywistość materialna, Dow- 
gird poddał słusznej krytyce poglądy Hume'a na zagad- 
nienie przyczynowości. Według Dowgirda przyczyna — 
to pewne zmiany zachodzące w przedmiocie, na który 
działa inny przedmiot. Każdy skutek musi mieć jakąś 
przyczynę. Właściwe ujęcie związku przyczyny i skutku 
jest jeszcze jednym argumentem uzasadniającym istnie- 
nie obiektywnej rzeczywistości. 
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Słusznie wystąpił filozof wileński przeciw formaliz- 
mowi i schematyzmowi kantowskiej logiki. 

W zagadnieniu prawdy stoi Dowgird na pozycjach 
filozofii Oświecenia. Prawdy nie należy rozumieć for- 
malnie, lecz również materialnie, to znaczy jako od- 
zwierciedlenie rzeczywistości. Jedynie tak pojęta praw- 
da — jego zdaniem — może należycie uchwycić rzeczy 
i zjawiska, jedynie w oparciu o prawdę materialną 
można budować systemy prawdziwie naukowe, wyjaś- 
niające coraz szerzej i głębiej badaną rzeczywistość. 

Ważny jest pogląd Dowgirda na przestrzeń i czas 
i jego krytyka poglądów Kanta na to zagadnienie. Pod- 
stawowe założenia kantowskiej transcendentalnej este- 
tyki uznaje Dowginrd za błędne. Czas i przestrzeń wiąże 
ściśle i nieodłącznie z materialnym bytem. 

W systemie filozoficznym Dowgirda możemy dopa- 
trzeć się śladów oświeceniowego materializmu mechani- 
stycznego. 

Materializm mechanistyczny stanowi niewątpliwie po- 
ważne osiągnięcie na drodze dojścia do współczesnego 
materializmu. Historia materializmu musi kłaść nacisk 
zarówno na kontynuację dziedzictwa, jak i na zagad- 
nienie twórczych przemian. Traktowanie postępowych 
myśli filozoficznych wyłącznie jako „przełomów” wydaje 
się jednostronne i niesłuszne. Historia materializmu nie 
może ograniczyć się jedynie do „,konsekwentnych” 
i „zdeklarowanych ” materialistów, ale bez schematyzo- 
wania i przesady winna poszukać wszystkich wątków 
składających się na dziedzictwo współczesnego materia- 
lizmu, wszystkich tendencji wobec niego prekursorskich. 

Dzieje filozofii znają spekulatywne wątki związane 
z tendencjami pokrewnymi w wielu aspektach materia- 
lizmowi. Analiza owych zbliżonych do materializmu 
nurtów spekulatywnych może tylko wzbogacić współ- 
czesne formy materializmu. 

Jedną z największych zdobyczy nurtu materialistycz- 
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nego jest koncepcja poznania pośredniego. Idealizm 
subiektywny głosi sugestywny pogląd utożsamiania my- 
śli z rzeczywistością. Dowgird i w tym wypadku jest 
reprezentantem filozofii Oświecenia. Sądzi on, że acz- 
kolwiek byty nie mogą być przedmiotami percepcji ludz- 
kiej, jednakże manifestują swoje istnienie w sposób 
prawdziwy, bo za pośrednictwem zjawisk już dostępnych 
ludzkiej zmysłowej percepcji. Inna rzecz, że kryteria 
owej prawdziwości, kryteria pośredniego manifestowania 
się cech bytu w doznaniach zmysłowych noszą u Dowgir- 
da piętno spekulatywności, ale też w toku rozwoju nauki 
do chwili obecnej przeszły one ogromną ewolucję. 

Koncepcje poznania pośredniego stanowią — jak po- 
wiedzieliśmy — niemałą zdobycz w materialistycznym 
nurcie filozofii. 

W istocie rzeczy, odkąd tylko nurt materialistyczny 
staje na stanowisku prawdziwości poznania zmysłowego, 
zjawia się możliwość określania właściwej natury obiek- 
tywnego bytu, na czym z kolei buduje się cały gmach 
nauki. Stwarza to możliwość materialistycznego tłuma- 
czenia zjawisk przyrody, zamiast wyjaśniania ich opatrz- 
nością stwórcy. 

W poglądach filozoficznych Dowgirda widzimy wiele 
niekonsekwencji. Z jednej strony uznaje on byt mate- 
rialny niezależny od świadomości ludzkiej, podlegający 
obiektywnym, immanentnym wobec samego bytu ko- 
niecznym prawom, dzięki czemu istnieje możliwość 
wyjaśniania wszystkich zjawisk w sposób prawdziwie 
naukowy, z drugiej strony podważa te materialistyczne 
założenia poprzez uznanie idealnego stwórcy, budowni- 
czego Świata. Światopogląd Dowgirda wykazywał za- 
sadnicze sprzeczności. Uzasadnianie i obronę obiektyw- 
nie istniejącej materii oraz praw, którymi- się rządzi, 
obronę materialistycznie pojętych nauk szczegółowych, 
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godzi on w swych pracach z tezą o istnieniu Boga 
i dogmatów teologicznych. 

Jego prace, w których broni nauki Kopernika, Newto- 
na, Lavoisiera i innych wybitnych badaczy przyrody — 
znajdują się w wyraźnej sprzeczności z dogmatami reli- 
gijnymi. Stwierdzając powyższy fakt, nie można jednak 
nie doceniać zasług Dowgirda, jakie położył w obronie 
filozofii opartej na zasadach zdrowego rozsądku, tym 
bardziej, że jego działalność naukowa przypada na okres, 
w którym we wzmożonym tempie rozwijały się wsteczne 
prądy idealistycznej filozofii. W niekonsekwencjach 
swych nie był Dowgird odosobniony. Rys ten charak- 
teryzował całą epokę polskiego Oświecenia. Wiele nie- 
konsekwencji można by wykazać luminarzom naszego 
Oświecenia. 

Dowgird nie należał do tych wielkich umysłów Oświe- 
cenia, które odkryły ludzkości nowe prawdy i wskazały 
nowe drogi postępowania. Niemniej zasługi jego są 
wielkie. Był on jednym z pierwszych myślicieli w Polsce, 
który zdobył się na samodzielny i oryginalny traktat 
z zakresu teorii poznania, pojętej tak jak ją pojmowali 
myśliciele polskiego Oświecenia. Filozofią swą wznowił 
doktrynę Demokryta i pogłębił (choć nie w sposób kon- 
sekwentny) recepcję materializmu, zapoczątkowaną roz- 
prawami naukowymi H. Kołłątaja, Staszica, P. Przeczy- 
tańskiego i braci Śniadeckich, Tym samym włączył się 
w nurt postępowej myśli filozoficznej w Polsce, prze- 
szczepiając ma grunt rodzimy poglądy  Giassendiego, 
Bacona, Locke'a, Hobbesa i francuskich materialistów. 

Wspólnie z Kołłątajem i Janem Śniadeckim, choć nie- 
co później, prowadził nieugiętą walkę z przedstawicie- 
lami kantyzmu w Polsce, którzy w oparciu o teologię 
budowali światopogląd na zasadzie idei wrodzonych bez 
potrzeby powoływania się na doświadczenie. 

Dowgird niezwykle skromny filozof, pracując z rzadką 
wytrwałością i siłą woli, prawie że zupełnie odosobnio- 
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ny przez współczesnych, był jedną z tych osobistości, 
które wyciskają trwałe piętno w narodowej kulturze. 
Dowgird był myślicielem mniej postępowym niż Jan 
Śniadecki, lecz znacznie dojrzalszym i wszechstronniej- 
szym filozofem. Myśli, jakie głosił w obwonie filozoficz- 
nych założeń przeżywającego się już polskiego Oświe- 
cenia, zasługują na uwagę. Toteż wskazane było przy- 
pomnieć twórczość Dowgirda i wzbogacić tym systema- 
tycznie wydobywane postępowe tradycje nauki polskiej. 


Dodatek 


NIE PUBLIKOWANE LISTY A.DOWGIRDA 


LIST A. DOWGIRDA DO J. LELEWELA 
datowany z Wilna 5 września 1828 r.! 


Zacny Panie i Szanowny Kolego! 

Szacowny podarek, którym Wielmożny WM Pan Do- 
brodziej raczył mię 'zaszczycić, w egzemplarzu najnow- 
szego Swego dzieła razem z atlasem, miałem szczęście 
odebrać przez ręce WPa Rogalskiego, za który spieszę 
złożyć Mu najczulsze moje podziękowanie. Domyślam 
się, że on jest ze strony Jego wywdzięczeniem się za 
ofiarowany Mu ode mnie egzemplarz pierwszej części 
mojej „Logiki”, oddany dnia 10 lub 11 lipca V.S. na 
ręce JPa Moritza Typografa, który się obowiązał prze- 
słać go natychmiast Panu. Jeśli tak jest, tedy wyznać 
muszę, że ofiara moja nigdy mieć nie mogła świetniej- 
szej wzajemności. Mogę sobie powinszować, żem nie 
darmo pracował, albowiem dowód szacunku i łaskawej 
pamięci okazanej mi od tak znakomitego w świecie 
uczonym męża poczytuję za majwiększą pracy mojej 
nagrodę. Taż sama dobroć Jego ośmieliła mię, ażebym 
się udał do łaski Pańskiej i prosił Go o jedną małą 
uczynność. Jeszcze 21 lutego V. S. posłana była do War- 
szawy paka z kancelarii naszej uniwersyteckiej za wie- 
dzą i pozwoleniem JWo Rektora Pelikana z dziesięciu 
egzemplarzami Logiki” mojej, z których jeden przezna- 


1 Centralne Państwowe Archiwum Litewskiej SSR w Wilnie, 
zestaw 1135, dzieło 55, s. 241. 
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czony był do Biblioteki Towarzystwa naszego, inne zaś 
do jej Prezesa i niektórych członków — wszystko to 
podług mego żądania miało iść pod adresem Szanownego 
Kolegi Dziekana i Profesora Skrodzkiego, do którego 
dołączyłem długi list na rachunek dawnej poufałości, 
którą mię zaszczycił, i ten list nie był włożony do paki 
jako mający służyć za wskazówkę jej przeznaczenia, ale 
osobno miał być przesłany. W pace też przy każdym 
egzemplarzu znajdował się krótki list do osoby, której 
się egzemplarz posyłał. Dowiedziałem się później, że to 
wszystko było oddane na pocztę pod napisem do kance- 
larii JWa Kuratora Uniwersytetu naszego, senatora 
Nowosilcowa. Gdy zaś po upłynionym półroczu od daty 
wspomnianej nie odebrałem najnmiejszej odezwy od 
żadnego z członków Towarzystwa, którym przesłałem 
moją ofiarę, ani nawet od WPa Skrodzkiego, którego 
prosiłem i zaklinałem na obowiązki dawnej przyjaźni, 
ażeby raczył mię uwiadomić choć w najkrótszych wyra- 
zach o nadejściu paki do rąk jego, słusznie mam powody 
powątpiewania, czy tylko dotąd jeszcze nie leży ona 
w kancelarii JWo Kuratora naszego. — ZŻacny Panie 
i Kolego jako mający zażyłość z WPanem Skrodzkim, 
chciej łaskawie rozwiązać wątpliwość moją w tej mie- 
rze, donosząc przy zdarzonej zręczności przez Pana 
Moritza (który się tym szczyci, że z Nim koresponduje) 
lub przez Pana Rogalskiego, lub na koniec przez którego- 
kolwiek z tutejszych mieszkańców, do którego prędzej 
wydarzy się powód pisania i na którego włożyć to pole- 
cenie będzie się Mu zdawało rzeczą przyzwoitą. Poleca- 
jąc mię szanownej Jego łasce, mam zaszczyt pisać z rze- 
telnym uszanowaniem Wielmożnego WM Pana Dobro- 
dzieja najniższy sługa ks. A. Dowgird S.P. 


Dnia 5 września V.S. 1829 r. w Wilnie. 
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LIST A. DOWGIRDA DO J. LELEWELA 
z dnia 7 listopada 1829 r.* 


Wielmożny mości Dobrodzieju. 

Przecież i moja praca literacka udowodniona wyda- 
niem pierwszej części „Logiki” nie była dla mnie bez 
pożytku, albowiem zjednała dla mnie podwójny, a ten 
niemały zaszczyt, to jest: upominek życzliwej WWM 
Pana Dobrodzieja na mnie pamięci w szacownym Jego 
darze Dzieje Polski, a prócz tego łaskawą i przy- 
jacielską Jego do mnie odezwę pod datą 23 octobra r. b., 
którą temi dniami miałem szczęście odebrać. Gdybym 
Panie! tak był zdatnym do pisania grzecznych komple- 
mentów, jak jestem czuły na wszelkie dowody szacunku, 
które zdarza mi się niekiedy ódbierać od ludzi światłych 
i dostojnych, bez wątpienia okazałbym się na ten raz 
Cyceronem. Lecz gdy i natura odmówiła mi tego daru 
i prosty sposób tłumaczenia się zawsze zwykł bywać 
dowodem większej szczerości, aniżeli jakakolwiek grzecz- 
ność, powiem przeto po prostu, że dobroć 6 WWM Pana 
Dobrodzieja okazana w życzliwej Jego ku mnie odezwie 
zawsze mnie zniewalać będzie do najczulszej ku niemu 
wdzięczności i stanie się dla mnie wiecznym pomnikiem 
zaszczytu. Gdy zaś poczuwam się, żem nie mógł zasłu- 
żyć na tę łaskę, tedy przynajmniej śmiem Go upraszać, 
ażebyś Pan hie cofał swojego daru, którym mię raz 
uszczęśliwić raczyłeś, to jest drogiej swojej i szanownej 
przyjaźni, a moim będzie obowiązkiem zasługiwać na to 
statecznie przez najszczersze uczucia wzajemności. Naj- 
pokorniej dziękuję za uwiadomienie, że egzemplarze 
„Logiki” mojej doszły swojego przeznaczenia. Już teraz 
z tej strony spokojny jestem. Kiedym je posyłał ani 
myślą nawet nigdym nie wymagał od tych, którym po- 
syłałem, odpowiedzi jako obowiązku. Wiem dobrze, że 


2 Tamże, s. 572. 
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mężowie tak znakomici i zajęci obowiązkami ważnych 
urzędów swoich mają co lepszego robić aniżeli odpisy- 
wać na gryzmołę chudego literata. Dosyć będzie dla 
mnie, jeśli łaskawym okiem rzucą na owoc pracy mojej. 
Żeś łaskawy Panie raczył sobie zadać fatygę w przesła- 
niu do mnie piśmiehnej odpowiedzi, to także nie było 
z Jego strony żadnym obowiązkiem, ale raczej skutkiem 
niepospolitej dobroci, za którą, jak już powiedziałem, 
do zgonu czuć wdzięczność nie przestanę. Teraz o to mi 
tylko idzie, ażebym się mógł dowiedzieć, jakie też zdanie 
powezmą o pracy mojej szanowni i dostojni koledzy 
nasi, a mianowicie, czy poświęcenie się autora wyna- 
grodziło się użytkiem dla społeczności. Za szczęśliwego 
bym się poczytał, jeśliby który z ludzi uczonych, mi- 
łośnik podobnych przedmiotów, zalecił w jakimkolwiek 
piśmie periodycznym Publiczności to, co w moim dziele 
może być dobrego, oraz sprostował, co się mogło uchy- 
bić. JW Rektor nasz Pelikan zalecił Moritzowi rozesłać 
po jednym egzemplarzu ,„Logiki” mojej do wszystkich 
szkół tutejszego wydziału. Jeśliby i w Królestwie Pol- 
skim to samo uczyniono, byłby to dla mnie najpoważ- 
niejszy dowód, że przecież praca moja miana jest za 
pożyteczną. Szanowny Panie! jeśli tak jest w rzeczy 
samej, jeśli ta myśl warta jest skutku i jeśli to z mojej 
strony nie jest złudzeniem miłości własnej, tedy proszę, 
nie odmawiaj mi tej łaski, a daj pobudkę dostojnym 
mężom, którzy czuwają nad dobrem Oświecenia. Nie 
wiem, ale zdaje mi się, że ta rzecz zależałaby od towa- 
rzystwa do ksiąg elementarnych. Gdybym już mie był 
rozdał wszystkich egzemplarzów składających moje 
honorarium, chętnie bym posłał jeszcze kilka egzempla- 
rzów dla członków tego Towarzystwa. Za powrotem 
z Połocka do Wilna naszego księdza prowincjała prze- 
łożę mu ten interes. Spodziewam się, że zezwoli jeszcze 
na ofiarę kilku egzemplarzów przynajmniej dla dobra 
drukarni Połockiej. Lecz zacny Panie, największa moja 
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w tej mierze ufność i nadzieja w łaskawej Jego pomocy, 
jeśli mi jej tylko odmówić nie zechcesz i jeśli praca 
moja (powtarzam) warta jest tak poważnego wdawania 
się. O drukowanie drugiej części dzieła mojego już się 
teraz zbytecznie nie troszczę. JW Rektor nasz Pelikan 
uręczył mię, że na przypadek ustępu braci moich z Po- 
łocka, pomyśli o środkach drukowania. Godzi się więc 
mieć nadzieję, byle tylko było życie i zdrowie. Obietni- 
ca ta jest skutkiem (podziękowania, które JW Kurator 
nasz kazał mi urzędowie oświadczyć przez Rektora, że 
ofiarowany sobie egzemplarz „Logiki”, uważając (jak 
wyraża) to dzieło za owoc pożytecznych autora zatrud- 
nień. Za zdarzoną sposobnością proszę oświadczyć moje 
uszanowanie JW prałatowi Szaniawskiemu i donieść 
mu, że list jego odpowiedzi razem z książeczką dwóch 
kazań jubileuszowych, którym podarunkiem zaszczycić 
mię raczył, został mi wręczony przez WPa sekretarza 
Rogalskiego. Polecając się statecznej łasce Pańskiej, 
mam zaszczyt pisać się z rzetelnym uszanowaniem 
i czułą wdzięcznością 
Wielmożnego WM Pana Dobrodzieja 
najniższy sługa ks. A. Dowgird SŚ. P. 
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PE3IOME 


AgHrejl |HoBrupą (1776—1835) Obir mpocbeccopom cbuiiococbcknux 
HayK B BKIIŁHIOCKOM VHMBEDCHTETE, A IIOCJHIE ero JIMKBMĄANMM (1832) 
B pUMCKO-KATOJIMIeCKOŃ J[YKOBHOŃA AKareMMM. OH IpUHANIERAJ 
K CAMbIM BBIINAIOLIMMCA IIDEĄCTABATEJIAM IIOJIPCKOTO IIpocBeLieHMA, 
KakK CTannq, KoiroHTań u HH CHaqeunknui. JĘOBIKPDĄ OBLI B IIOJIB- 
tie NOCIeNHAM IHpeXCTAaBMTEJIEM |IIPpOCBEINCHAA, KPUTUKOBABUIAM 
bujlocobuo KaHra €C TOUKM 3PeHUA HDOCBETUTEJHBCKOTO 3MHM- 
pu3Ma U ©QMIOCOQKMA 3HpaBoro paccyąka. Ero oneHKa TpaHc- 
UeHĄCHTAJIBHOŃH  CPUJIOCOCOHM  ABJIAENTA OoJee  OCHOBATEJILHOŃ 
Mu Oojee CAaMOCTOATEJKHOŃ, UeM OHEHKA CĄEJTIAHa CAMBIM DpelIM- 
TeJIbHBIM IPOTUBHUKOM KeHMTCOeprcKoro MbICJIMrena — HH. CHa- 
NeNKUM. JIOBTUPĄ Obi! JryduUie, UeM CHAĄeUKMA M COBPEMEHHbie 
eMy AHTUKAHTMAHINbI, O3HAKOMJIEH He TOJIBKO C BAJKHefIIMMH Tpy- 
nami KaHTa, HO M Obi IYHLNMM 3HaTOKOM KaHTa cpeqh HOIBCKAX 
HOCJIeĄOBaTeJlei HeMeHNKOTO MĄIeAJIM3Ma. XapakKTepHoi ueproi ero 
(bUJIOCO(PHM ABJIAETCA OG3YCHOBHAA OÓOpbÓa IpoOTKB ATHOCTHMHNUZMA, 
IIOIBITKA OOOCHOBATb CyLIeCTBOBAHAE OOÓBEKTUBHOŃA HEŃCTBUTEJIbE- 
HOCTH M €©Ć IIO3HaBaeMOCTb. BMIbHYOCKUĄŃ CbuIIOCOb He OrpaHM- 
UMBAJCA JIJALIb KPUTUKOŃ ApryMeHTOB CyOÓbeKTUBHOTO MĄAJM3MA, 
HO OH IIbITAJJCA YKPENKTE HO3UNMM CDMIEIO3OCDMM |IIpocBEINEHKA, 
OOGOCHOBBIBAA Te3AC O CYLNeECTBOBAHKM MATEpMAJBHOTO MUpa. Kpn- 
TMUHECKAE 3aMeUAHMA J[OBTUDĄA, HAHPABJIeHHBIE HIPOTHB CYOŁEKTHUB- 
HOTo MĄeajlmzMa (OCOOeHHO HeMENKOTO), OBLIM IIOHTH He3AMEUEHBI. 
Bce Óoree u Oojee pacIpocrpaHABIUMIICA UNANMZM UPKTJIYLIMJI 
TOJJIOCA MBICHMTEJHEH IIpocBeINeHMAd. TeopuM JMOBTUDĄA, IIDOBO3TJIA- 
LiaeMbie B 3alqury IIpocBenrieHMA KM (buUJIOococbuu 3ĄApaBoro pac- 
CYĄKa, KAa3AJIMCE €TO COBDEMEHHHKAM CJIMIIKOM IIDMKMATIABHBIMK. 
Mo.oqoe HOKOJIEHME yIIDeKAJIO OTJKUBNIee CBOJ BeK IIpocBelieHne 
B Upe3MepHOM KOHCepBaTH3Me. PAaCIPOocTpaHABIUMECA BCE GoJree 
u Oojlee u+eMu poMaHTM3MAa OKA3BIBAJM HOĄĄXePRKY, HAXIBIHYBIIEMy 
B IIOJbiny INOCJIeKaHTOBCKOMYy MUĄealM3My. B 3TKX HeÓlarorpMaAT- 
HBIX YyCJIOBKAX J|OBTUPĄ He MOT! pACCHHTLIBATŁ HA HpuoOpereHne 
NONYJAPHOCTH. OH ÓBUI NOHUTM HeM3BECTeH. IIDpM CBOCJ ZKM3HM OH 
He IIPMOOPEJ CJIABbI, A IIOCJIe ero cMepTM O HeM CKODOo IIO3aObIIA. 
OĄHaKO OH 3ACJIYZKHBAET pPeAGMIATANKUK. 
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OGocHOBAHMe TE3ACA O TOM, UTO MATEpMAJBHBIA MKP NeicTBA- 
TEJIbHO CyLIeCTBYET HEJZABACHMO OT HALNIETO CO3HaHU4A, ABIACTCA, 
IIO MHeHUIo JOBrupna, CAaMBIM CYIĄECTBEHHBIM MOMeHTOM B Oopbóe 
IIDOTMB CyObeKTUMBHOTO MHheali3Ma BepKelIM, WUxTe M ApPyTHX, 
a TaKzKE IDOTMB CKEINTUNAZ3MA FOMa M HeKOTODBIX ACIIEKTOB CPMJIO- 
cocbckofi CMCTEeMBLI Kapa. 


JIOBIUPĄ IHpABKJIbHO ĆBA3bIBA€T IDpU3HAHME CYLNIECTBOBAHMA Ma- 
TepualbHOTO MUpA M OObEKTUBHBIX 3AKOHOB, YHpaBIAIOLĄBIX PA3- 
BMTMEM Marepni, € ĄOCTHIKEHUAMM COH3MKM, ACTPOHOMHM, XUMKHU 
U 1IDYTUX HayK. OH HOXHEepKUBAET BbITOĄbI, KOTOPBIe BbITEKAFOT 
AJRA UEJOBEHECTBA M3 IHIDUZ3HAHMA TAKOTO IIOpAĄKA Belneji. OH 1u0- 
KA3BIBAET, UTO STUMM IpPeANOCHIIKAMA DPYKOBOĄCTBOBAJMCE Bce 
BEJIMKAE KCCIEXOBATEIH UPUPOĄBI 1 (PMIIOCOCDBI, KOTODEIM UEJIOBE- 
UeCTBO OÓA3AHO HOBBIMA OTKDBITUAMM MU K30ÓpeTEHMAMM. 


BynyUu yO0ezXNeHHBIM B TOM, UTO BHe MHTEJIIEKTA CYLINECTBYET 
MaTepMAaJIBHAA ZEACTBATEJIBHOCTE, J[OBTUPĄ IOĄBEPT Hanjezkalqei 
KDATMKEe B3NIAĄBI FOMAa (Ha HPUUMHHOCTb. IIDMAYMHA — COrJIACHO 
IOBTUPHY — 9TO HeKOTOpbie K3MEHCHMA, IIPOMCXOĄALNME, B HIpeX- 
MeTe, Ha KOTODBIA ĄeJiCTByeT ĄpPYTOM IrpexqMeT. Kaxqoe CJeX1CTBAEe 
HLOJIKHO MMETB KaKykb-HKOyĄB UPUUMHY. IIDABMIDBHAA OHEHKA CBH- 
3M MEXHiy IHPKUKHOA M CJIEĄCTBAEM ABJIACTCA MIA Hero OĄHUM M3 
BARHEHLlIMX ApryMeHTOB B IOJIb3y |OKA3ATEJBCTBA OECROBNANE 
OObEKTUBHOŃ NeACTEKTEJBHOCTU. 


BKIbHIOCKKA CbMUJIOCOQO COBCEM IIDPABMIIBHO BBICTYNKMJI IIPoTAB 
CbopMAJIK3MAa M CXEeMATU3MA KAHTOBCKOŃ JIOTMKM. 

B Borpoce 06 KCTKHE JIOBTUPĄ CTOAJL Ha NO3KUAMA C(CDUJIOCODAM 
IIpocBeuleHuA. MICTUHy CJIeXYET IIOHAMATŁ He TOJIBKO (POPMAJIBHO, 
HO M MaTepHAJbLHO, TO ECTŁ, KAK OTpazxeHMe XNefCTBATEJBHOCTHI. 
TOJBKO TAKO IIOHAMMAHAEe UCTMHbI MOJKET, IIO €TO MHEHMIFO, Iipa- 
BMJIIbHO YXBATKHb CMbICJI Beuieńi M ABIeHMA; JIUIHb ONAPAACE Ha 
MaTepuaJbHyło KCTUHy MOJKHO CTPOKTb IONJIMHHO HaydHbie CHCTE- 
Mbl, OOŁACHAIOLNAE BCĆ IIAPE M BCE TJIyOzRe MCCJIeTYyeMYyIO NEŃCTBUA- 
TEJIbHOCTE. 


OueHb BaxxXeH B3ZTJIAĄ JIOBTUPĄA Ha HpOCTPDAHCTBO M BDEMA, 
a Takxe eETQ KpUTKKA B3TJIIAĄOB KaHTa Iro 3ToMy Borpocy. OCcHo- 
BHbIe NOJIOZKEAHMA KAHTOBCKOJ TPAHCHEHĄCHTAJILHOŃH 3CTETHKU JĘOB- 
TUPĄ HPU3HaeT OLUAOÓOUHBIMM. BpeMA M IHIDOCTDAHCTBO OH TECHO 
M Hepa3XEJILHO CBA3BIBAET C MAaTepHaJbHBIM ÓObITMeM. B QUIIOCOD- 
CKOŃi CucreMe JIOBTUpRa 3AMETHBI OĄHAKO CJIEĄBI ,IPOCBETUTEJb- 
CKOTO” MeXAaHHUeCKOTO MaTepMaJlM3Ma. OTO He ObiJl, KOHeHHO, IIO= 
CJIeXOBaTreJbHBIH MaTepMalIH3M, CJIM OH IPU3SHAaBaJl IHCAJIBHOTO 
TBopiqa, CTpoMTEJIA BCEJIeHHOf. 
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KoOHCTaTUpyd HaHHbri CbaKTr, HeJb3A, KOHEJHO, HeXOOHNCHKBATb 
3ACJIyrT JIOBIMpła B Hqeje 3ALIATEI CPUJIOCOQKK, ONUPALŁIUEJCA 
Ha 0OCHOBbI 3ApaBOro paccyqka, TeM Oojiee, HUTo ero HaydHaH 
NeATEJIŁHOCTŁ PAJBUBAHAC B TOT IIepKOĄ, KOTĄA B YyCMIIEHHOM 
TeMiie pa3BUBAJIMACE PeAKHNMOHbIE TEHGHUA MNCAJIACTMAECKOŃH QHn- 
nococpnnu. HerocJieqOBaTeJIbHOCTb B3TJIAĄOB JIOBTUpĄ4a He ABJIAETCA 
KCKJIOUGHMEM. OTA HeNOCJIEĄOBATEJIBHOCTE ÓbUJIa XapaKTepHa ĄAIA 
Bceńi 3M0XM NOJbCKOTO IIpOCBEHICHA. 

3acnryroi J[oBTUpha ABJIAETCA TO, UTO OH OBIE ONHAM U3 Iep- 
BBIX MbICIMTEJEŃ B OOJIACTM TEOPMM IO3HAHMA, IOHUMaAeMOH Tak, 
KaK €eĆ IOHHMAJIA MBICJHATEJM HOJIBCKOTO IIpOCBEINeHMA. CBoefl 
icgunococpneń OH BO30ÓHOBMJII yHeHue J[eMOKPUTA M yYTNYÓMJI (XOTA 
He COBCEM IIpaBMIBHO) PELHEINIUIO MaTephaJli3Ma, KOTOpAaA Ha- 
uaJlacb HayUHbIMM (CTATbAMAM [. KONIOHTad, Crarrnia, II. IIzke- 
UUTAHCKOTO M OpaTrbeB CHAĄCHIKUX. TAaKMM OOpa3OM, OH BKIIIO- 
UMJICA B TeueHMe IHporpeccHBHOŃ CbMIIOCO(QCKOŃ MBICJIM IIOJIBLNA, 
IiiepecazXABAA Ha OTEUECTBEHHYK IIOUBY B3ZDIIAĄbBI DAaCCeHĄU, B3KO- 
Ha, JIOKKa, IoO6ca m cbpaHnmy3ckux MAaTepMaJlMCTOB. 

HayuHbie ĄOCTUIKCEHMA JIOBTMDĄA He CBOĄATCH TOJIBKO K BOIIDO- 
CaM, CBA3AHHbIM C THOCEOJIOTKHECKOJ HpodneMaTUKOŃ. JI[OBTMpDĄ 
OCTAaBMJI IIOCJIe COÓA OTDOMHOE HACJIeĄCTBO B BKĄHe pyKoONNKCceH No 
UCTODHM CDMJIIOCOCDHM, MOPAJBHOM CDKUJIOCOCDKM, IICHAXOJIOTMM, IICHXO- 
JIOTMA JZKUBOTHbIX, METOĄTOJOTMM HAayK M IIp. 

Hajqo COJZKAJIETE, UTO STO HaCJIeĄCTBO — HeCMOTDA Ha TUIaTeJb- 
Hble IIOMCKA MHOTHX QOMIIOCOCOOB — 40 CUX IOp He OTbBICKAHO. 

Ierbio HacTOALIETO TPYĄA ABJIAETCA peaO0uiHTANUA HeCcHpaBe- 
AJIABO 3AOBITOTO BBIĄAIOLIETOCA IIOHBCKOTO MBICJIMTEJA, ZKMBYLĄETO 
B KOHIe 3NH0XM IIpocBerqieHMA. KpomMe Toro, 3Tra paóora 3aXyMyHa 
aBTODOM KAK 3BeHO CHCTEeMATMUECKOTO DAJBICKABAHKA IPOTPECCHB- 
HbIX TPAĄMHNNMIA HMOJIBCKOJŃA HAYKK. 


RĘSUME 


Ange Dowird (1776—1835) fut professeur de philosophie a VUni- 
versite de Wilno, et apres la fermeture de celle-ci — a l Acadóćmie 
de thóologie catholigque romaine, 

Il fut un des reprćsentants les plus ćminents du siecle des 
lumieres en Pologne, a cóte de Staszic, Kołłątaj et Jean Śniadecki. 
Dowgird fut le dernier reprósentant du siecle des lumieres en 
Pologne qui eńt entrepris la critique de la pensće philosophique 
de Kant du point de vue de lempirisme rationaliste et de la 
philosophie du sens commun. Sa critique de la philosophie tran- 
cendantale est beaucoup plus approfondie et plus indópendante 
que celle de Jean Śniadecki, adversaire dócidć du penseur de 
Koenigsberg. En ce qui concerne la connaissance des oeuvres 
principales de Kant. Dowgird distangait, non seulement Śniadecki 
et tous les philosophes antikantiens de lepoque, mais de móEme, 
tous les adeptes de lidećalisme allemand en Pologne. 

Une lutte intransigeante contre lagnosticisme, la tentative d'une 
aemonstration de lexistence de la rćalitć objective accessible 
a la connaissance constituent le trait caractćristique de son attitu- 
de philosophique. Le philosophe de Wilno ne s'est pas bornć uni- 
quement a refuter les arguments de lidćalisme subjectif, mais 
il sest efforcć de consolider les prises de position de la philosophie 
des lumieres, en dćmontrant la these de lexistence d'un univers 
matćriel. Les remarques critiques de Dowgird visant lidealisme 
subjectif (notament allemand) sont passćes presque inaprecues. 
I'idealisme qui ne cessait de se rópandre a óćtoufić les voix des 
penseurs du siecle des lumieres. Les theories ćmises par Dowgird 
en vue de dćfendre la philosophie des lumieres et la philosophie 
du sens commun semblaient primitives aux hommes de l'śpoque. 
La jeune gćnćration reprochait a la philosophie des lumieres en 
rógression un conservatisme exagórć, Les idćes relevant du ro- 
mantisme, en se propageant, venaient ćpauler lidealisme postkan- 
tien qui affluait en Pologne. Compte tenu de cette situation dósa- 
vantageuse Dowgird navait pas pu se rendre populaire, Il est 
restć presque inconnu. Sa vie durant, il na pas acquis la gloire 
et sa mort l'a vite vouć a loubli. Mais il merite d'etre rehabilitć. 
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Selon l'avis de Dowgird, la dćmonstration de la these que le 
monde materiel existe en soi, indćpendamment de notre con- 
science, constitue le facteur essentiel dans la lutte contre l'ide- 
alisme subjectif .de Berkeley, de Fichte et d'autres penseurs idć- 
alistes, contre le scepticisme, de Hume et contre certains aspects 
du systeme philosophique de Kant. 


Dowgird a raison de lier laffirmation de la róalitć des choses 
sensibles et des lois objectives qui gouvernent la matiere avec 
les rćalisations de la physique, de lastronomie, de la chimie et 
d'autres sciences. I1 souligne les bćnćfices qui resultent pour 
Ihumanite de lacceptation de cet ćtat des choses. Il dćmontre le 
fait que tous les grands savants naturalistes et philosophes aux 
quels lI'humanitć est redevable de leurs inventions et dóćcouvertes 
se sont laissćs guider par ces principes. 

Convaincu de lexistence d'une rćalitć materielle, extórieure 
a lidee, Dowgird entreprend une critique lógitime des opinions 
de Hume concernant le probleme de la causalitć. D'apres Dowgird, 
toute cause est une altóritće qui se produit dans un objet sur 
lequel agit un autre objet. Chaque effet doit avoir une cause. 
Une conception juste de la relation cause et effet constitue pour 
lui un argument sćrieux dans la demonstration de lexistence de 
la rćalite objective. 

Le philosophe de Wilno sćleve a juste raison contre le forma- 
lisme et le schóćmatisme de la logique kantienne. 

En ce qui concerne le probleme de la vćritć, Dowgird partage 
les points de vue de la philosophie des lumieres. La conception 
de la vćritć ne doit pas €tre uniquement formelle, mais le vćri- 
tć doit ćtre concue aussi matćriellement, cest a dire comme le 
miroir du róel. Ce nest qu'ainsi concue que la vćritć peut — 
toujours selon l'avis de Dowgird — percevoir les objets et les 
phóćnomenes, Ce n'est qu'en sappuyant sur la vśóritć matćrielle 
qu'il est possible de construire des systemes vćritablement scienti- 
fiques, aboutissant a une explication plus vaste et plus approfon- 
die de la rćalite examinće. 

Les idees de Dowgird sur le probleme de lespace et du temps 
et sa contestation des opinions de Kant dans cette matiere sont 
d'un grand interet. Dowgird considere comme erronćs les prin- 
cipes fondamentaux de lesthótigque transcendantale kantienne. 
Il lie ćtroitement et inseparablement le temps et l'espace avec 
letre matćriel. L'empreinte du matćrialisme mócaniste du XVIIIE 
siecle se laisse voir dans le systeme philosphique de Dowgird. 
Ce n'a pas ćtć ćvidemment, un matórialisme consćquent plusqu'il 
admet un cróateur, ordonnateur de lunivers. 
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Ceci constate, on ne peut cependant ne pas apprócier ies móri- 
tes de Dowgird pour la dófense de la pensće philosophique fondee 
sur les principes du sens commun, d'autant plus, que son acitivitć 
scientifique se manifeste A une póriode ou le dóćveloppement des 
courants retrogrades de la philosophie idealiste s'accentue visible- 
ment. Dowgird n/ćtait pas isolć dans ses inconsćquences. Tout 
le siecle des łumieres en Pologne en e€tait marquć, 

Dowgird fut un des premiers — et la est son merite — penseurs 
en Pologne dans le domaine de la thćorie de la connaissance, 
telle que Ientendaient les philosophes du siecle des lumieres 
polonais, Par sa philosophie il rejoint la doctrine de Dómocrite 
et il approfondit (bien que sans esprit de suite) la róception du 
materialisme amorcóće par les dissertations scientifiques de 
H. Kołłątaj, S. Staszic, P. Przeczytański et les freres Śniadecki. 
Par la-mćme, il se joint au courant didćes de la pensće philo- 
sophique progresiste en Pologne, en greffant sur son sol natal 
les idćes de Gassendi, Bacon, Locke, Hobbes et des matćrialistes 
francais. 

Les rćalisations scientifiques de Dowgird ne se limitent pas 
aux problemes lićs aves la theorie de la connaissance. Dowgird 
a lóguć un riche hóritage de manuscrits dans les domaines 
suivants: histoire de la philosophie, philosophie morale, psycholo- 
gie, psychologie des betes, methodologie des sciences, logique etc. 


Il est regrettable que cet hćritage — malgrć des recherches 
intensives de nombreux philosophes — n'ait pas ćtć encore. re- 
trouve. | 


L'etude presentće ici se propose de rćhabiliter un eminent 
penseur polonais de ła fin du siecle des lumieres, injustement 
tombć dans loubli. Elle se veut en meme temps constituer un 
anneau de plus dans la chaine de dóćgagements systómatiques des 
traditions progressistes de la science polonaise. 
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